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ООСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДЪЛОВЪ:

1. ОтдЬлъ церковный, въ который входить все, относящееся до богослонбя мъ обшир­
ном! смыслЬ: изложение догматов! вЬры, правнлъ христианской нравственности, изъ­
яснение церковных^ канонов! н богослужеы1я, история Церкви, обоврЬнае замечатель­
ных! современных! явлешй въ релнтозной и общественшой ж изни,—одним! словом! 
все, составляющее обычную программу собственно духовных! журналом.

2. ОтдЬлъ философсмй. Вт. него в ходам  нзелФдовашя нзт. области философии вообще 
и нгь частности нзъ психологии, метафизики, неторн! философии, также бйшрафиче- 
С1«я свЬд'Ьнбя о замечательных! мыслителях! древняго и иоваго времени, отдельные 
случаи изъ и х !  жизни, болйе или мепФе ироетрашше переводы и извлечения нзч 
ихъ co4imeH[itt ст. объяснительными призгЬчапнями, гдЬ окажется нуяснным'ь, особеипо 
св'Фтлыя мысли язнческихъ философов!, могунця свидетельствовать, что хрисйан- 
спое у ч е т е  близко к !  природЬ человека и во время язычеетва составляло .предмет! 
желаний н исканий лучшнхъ людей древняго Mipa.

В. Такт, какъ журнал! „ВФра нг Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархии 
между нрочпмъ, имФет! nim ro заменить для Харысовсваго духовенства „Епархнальныя 
Ведомости", то в !  нем!, в !  вид'1| осоиаго приложения, ст. особою нумеранЦею страниц!, 
помещается отд'Ьл! подт, назваинемт. „Листонъ для Харьковской спархш", вт. котором! 
печатаются нюстановлешя н распоряжения нравниельетвеншой власти церковной и 
гражданненмй, ценнтралышй и местной, отнюсянщяся до Харьковской enapxiu, свФдЬпня 
о внутренней жизни enapxin, перечень текунцннх! событий нщряоншой, гоеударетвенн- 
пой и общественный жизни и другня извФстня, полезнныя для духовенства hi его при- 
хожанн! в !  сельском! быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЬснцъ, по девяти и болФе листов! въ каждом! No.

ЦЬна за; годовое издание внутри P occin  1C рублей, а  за границу 
12 руб. съ пересылкою.

1’АЗОГОЧКА ВТ. УПЛАТ! ДЕНЕГ! ПЕ ДОПУСКАЕТСЯ.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ь к ов ^ : въ Редакцш журнала «ВЬра в 
Разуагь» при Харьковской духовной Семина pi и, при свЬчной давкЬ Харьковскам 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской контор'Ь «Новаго Времени» , во всЬхч 
остальных! кваншыхъ магазинах! г. Харькова и въ контор'Ь «Харьковских! 
Рубернснихъ ВЬдомостей»; в ъ  М осквЬ : въ коиторЬ II. Пвчковской, Петровски 
линии, контора В. Гшшровскаго, СтолЬшниковъ пороулокъ, д. Корзшшина; вт 
П е т е р б у р г ^ : въ ншижноиъ магазннЬ г. Тузова, Садовая, домъ J6 16. Въ ос 
тальиыхъ, городах! Импорш подписка на журнал! принимается во всЬхъ пзвЬст 

ныхъ киижпихъ магазинах! и iho всЬхъ конторах! «Нонаго Времени».
Въ редакцш  ж урнала «В'Ьра и Разумъ» можно подучать  полные экзем ­
пляры оя и з д а т я  за прош лые 1 8 8 4 — 1889  годы включительно но умень­
ш енной Hind:, именно но 7 р. за каждый годъ; по 8 р . за 1890  годъ. 

по 9 р . за  1891 г. п по 10 р. за  1892  годъ. .
Лицамъ же, выписывающпмъ журналъ 'за всЬ означенны е годы, журнала 

можетъ быть уступ л ен ! за 60 р. съ пересылкою.
Кромп того он Редакцш продаются смьдующ1я книги:

1. „ Ж и в о е  С л ов о11. Сочинение нреосвященнаго АдшросГя. ЦЬна 50  к. съ псрос
2,. „ Д р е в т е  и  соврениенны е со ф и ст ы 11. Сочинение Т. Ф. Вроптано. €'i 

французскаго перевслъ Яковъ Новпццнй. ЦЬна 1 р. 50  к. съ пересылкою.
3. С п р ав едл и в ы  л и  обви н ен и я , в зв о д н м ы я  гр аф ом ъ  Л ьвом ъ Тол 

ст ы м ъ  н а  п р а в о сл а в н у ю  Ц ер к о в ь  в ъ  его с о ч и н е н ш  „Ц ер к овь  i 
г о су д а р ст в о ? 11 Сочипеше А. Рождествина. ЦЬпа 60  к. съ пересылкою.

4. «Харьковом Епархналышя ВЬдомоотп» за 1883  г. ЦЬпа за экземпляр! 
съ пересылкою 3 р.
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О T H О Ш Е  Н I  К Е  Я К Ъ  К А Т О  Л И Ч Е

(Продолжение *),

О Т Д К Л Ъ  Т Р Е Т 1 Й .

С е к т а н т с к а я  л и с т а  к а.
I.

О тли'lie мистическихг секта о'п. другпхъ релипозныхъ общества,-Спиритуала- 
стичоское напраилеше 1оахтштовг..—Яоахимт. ФлорпдскШ и его сочинены, на­
сколько они прелагали путь сектантскому спиритуалистическому направлению.— 
Распрострапете доктрины 1оахпма пъ средф Фраицисканцев'ь и новые фазисы пъ 
болФе крайнему—еретическолъ развитш ея.—МЬри римекпхч, папъ нротивъ 

1оахнмитозх и последующая судьба этихъ сектантовъ.

Среднее икса были богаты разнообразными релипозными сек­
тами, заявившими себя враждебнымъ оппозищоннымъ отноше- 
шемъ къ католической церкви, а также отрицательнымъ от- 
ношетемъ къ догматическимъ и нравственнымъ началамъ хри­
стианства. Эти секты возникали непрерывно съ крестовыхъ по- 
ходовъ до реформации. Но несомн'Ьино, что какъ по оппозицшн- 
ному отношен1ю къ католической церкви, такъ и по отрица­
тельному отношенио къ общиыъ началамъ христианства осо­
бенно выделялись своими крайностями секты ыистичеаая. Тог­
да какъ иныя секты становились на отрицательный путь 
но отношенио къ католической церкви вслТдсгш е  протестовъ 
нротивъ гЬхъ или другихъ частиыхъ педостатковъ, развивав-

С Т В У.

*) См. жури. «ВЬра и Разуит>> за 1894 г., .V» 22.

и
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шихся въ ней всл'Ьдсше уклонения отъ объектнвно-истори- 
ческихъ началъ Церкви Вселенской, хотя понимаемьтхъ ча­
сто сектантами ложно ‘); мистическчя секты возставали про- 
тивъ видимой Церкви- вообще со исйми ея внешними средства­
ми и въ силу своего основного субъективная начала непо- 
средственнаго созерцатя релшчозной истины, или внутреиня- 
го озарешя свыше, стремились къ реформироватю х р и с т н -  
ства въ спиритуалистическомъ направлен in, къ одухотворенно 
его. Въ зам'Ьнъ видимой церкви создавался свой духовный 
храмъ. Для многихъ сектъ, нередко даже крайне рацшналисти- 
ческаго направлешя (какъ напрнм'Ьръ виоефитовъ) являлось 
обязательнымъ руководство осиовнымъ объективнымъ источни- 
комъ в'Ьроучешя— Священнымъ Писашемъ, хотя исключитель­
ное руководство однимъ этимъ источникомъ не могло вести къ 
полному познанпо религшзной истины: мистичесюя секты, въ 
силу своего субъективизма всегда умаляли, а иногда и прямо 
отвергали значение авторитета даже положительная Божест­
венная Откровенья. Если иння секты старались оправдать 
свои доктрины и практичесшя особенности въ жизни стремле- 
шемъ возстановить первоначальное христианство въ томъ ви- 
д'Ь, какъ оно было въ в4къ апостольский; выставляли себя 
какъ-бы последователями Incyca Христа и Апостоловъ: то ми­
стики шли гораздо дальше— они позволяли себ'Ь решительно 
отрицать значеше христианства, какъ Божественной'— в'Ьчной, 
совершенной релипи, приписывая ему временное, переходное 
значеше, насколько оно подготовляло истинно— верующихъ къ 
непосредственному, полному постижешю релшчозной истины 
въ будущемъ. Мистики основагпн для своихъ идеаловъ въ тео-

1) Тшлц г, характеризуя средиев'Ьковыя секты, замечаете, что всЬ онЬ при 
своемъ поаиикновеиш руководились ндбуягдеп1елъ восстановить первоначальное* 
хрзвЦанство. N ut die idee des Sittlichen,dae Intoresse fur das W alive mid ursprung- 
liclie Christenthum das Motiv konnte sein, von welchem der von diesen Seeten- 
erhabene Widcrsprucli gegen die katholisclie Kirche ausgieng. Baur, K. G. d, 
Mittelalters s. 489.—Это требуете ограничена!. Въ наиболее чпетомъ вид'Ь оппо­
зиция лротивъ католичества, въ силу стремлемя къ нозетаиоиленш дрепвяго пселсп- 
скаго лраиослагня, предъявлена была гусситамн, какъ это весьма основательно 
выленепо въ трудахъ Вилъбасооа (Чохъ Янь Гуссъ пзъ Гусинца. Спб. I860},— 
Гшьфердшиа, (Гуссъ, его oviiomenie къ православной Церкви. Опб. 1871) и ироф. 
Лальмооа, (Вопросъ о чаитЬ въ гусситскомъ движенш. Спб. 1881).
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ретической н практической сфер'Ь искали не въ прошлой ис­
торической действительности, а въ фантастическое будущемъ, 
которое легко пре вращалось ими и въ настоящее. Каждый 
сектантъ мистшсъ въ личномъ самовозвышеши, подъ в.ёяшемъ 
пантеистических! воззрений, ставилъ себя наравне съ 1исусомъ 
Христоыъ и даже выше Его. Практическое осуществлен1е ми- 
стико-пантеистическихъ началъ сектантами въ жизни, за весь­
ма редкими исключеньями, сопровождалось грубыми антино-ми- 
•стическими крайностями— отрицанием! всякой законности, об­
щественна™ порядка и полною нравственною расиущенностио. 
Торжество мистических! доктринъ могло бы возвратить чело­
вечество снова къ отжившему язычеству, Этпыъ объясняется, 
■что Церковь, въ союзе съ правительством! и обществом!, 
должна была вести ожесточенную борьбу особенно съ этими 
сектами. Справедливость требуетъ сказать, что католическая 
церковь не мало употребляла нравственных! ы'Ьръ противъ 
сектантовъ, стараясь обратить ихъ на путь истины нутемъ 
увещашй и обличетй, делаемыхъ въ форме проповедей, епи­
скопских! посланий, или папскнхъ буллъ; вразумляла ерети- 
ковъ и путемъ сложныхъ лолемическихъ состязашй; применя­
ла къ нимъ ci'porie приговори на соборахъ; но все эти меры 
оказывались наиболее безплоднымы именно по отношение къ 
мистикамъ, еретическое самооболыцеше которыхъ въ доетшке- 
ши высшаго совершенства, подъ ьшяшеыъ иепосредственнаго 
внутренняя сверхъестественна™ откровенья, исключало воз­
можность релипозно-нравственнаго иенравлешя при посредстве 
аргументов!, основашшхъ иа объективном! авторитете.Никакая 
аргументами, подкрепленная всевозможными ращональными 
доводами, не могла действовать на сектантовъ, воображавших! 
себя органами Святого Духа, воспринявшими отъ Него новыя 
истины, неизвестный Самому Господу. Церковь стала действо­
вать на еретиковъ огнемъ и ыечемъ, Конечно, внешшя, ре- 
лрессивныя меры должны были ослаблять и подавлять сектан­
товъ. Но one же вызывали въ сектантах! страшный фана- 
тизмъ, доводипппй ихъ даже до безрасуднаго самоистребления ’).

Литература по данному отделу нашего шы'Ьдовагш] богата. Но именно въ 
богатств1!! разнообразных! истопником, и nocoflifi заключается неблагоприятное
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Одну изъ ранннхъ мистическихъ сектъ образовали 1оахими- 
ты, заявишше себя разшгпемъ мечтательной спиритуалистиче­
ской доктрины, обоснованной на мнимыхъ апокалипсическихъ 
предсказагояхъ о предстоящемъ въ ближайшемъ будущемъ от­
крытии на земл'Ь духовнаго царства, ил'Ьвшаго собою заме­
нить Церковь Христову со всгЬми ея внешними средствами. 
Царство это, въ противоположность Церкви Христовой, идеа­
лизировалось въ мистическомъ дух'1; какъ такое, въ которомъ 
будетъ достигнуто полное понимате релипозной истины въ си- * III.
услшйе, затрудняющее надлежащее oamutojuieide съ предметом!,. Различные пер­
воисточники имкютъ тендешцознвй характер!,, такъ кает. принадлежать протип- 
никамъ сектантства, которнмъ свойственно было впадать пъ пристрастие и до­
пускать преувеличены!. Представлпетел нелегкая задача въ npoidipu'li дфйствитель- 
ностп показашй противт. еретиков!,. Безспорно важное значение для исторш сен- 
тантонт. шгЬютъ опредйлетп соборовъ, буллы кант., послатя еписконовъ и акты 
инквпзпцш, заключающаяся пъ изн'Ьстннхъ сбор!!икахъ (Mansi, Rainaldi), кото­
рые будутг дитопани па елопхъ Ы'Ьстах'],. Данный въ оффищалышх!, докумен­
тах!, могугь быть восполняемы rfom свФдкнЬиш, которые сообщаются различны­
ми средневековыми лктописцамн. Къ важнкйшимъ первоисточникаиъ принадле­
жать: 1) Caroli du Plesm d’Argentre, Collectio Iudiciorum do novis erroribns, 
qui ab initio duodecemi seculi post incavn, Verb! usque ad ann. 1032 proscripti 
sunt. Paris, 1728. 2) Fr. Salimbcne, Clironica ex codice bibliothecae Vaticanae. 
Parm a 1857. 3) Caesarii Heisterbacensis, monaclii ordinis Cisterciensis, Dialog'us 
miraculorum Colon. 1851 illustr. miraculormn et historiarum membrabiliuin L ib . 
X II. Lib. V, 22, 41 Guilelmi Armorici, dc rebus gestis Philippi August), Bou­
quet, Recueil des historiens des Dailies XVII—XVIII 6) Stepltani Balusii, Miscel- 
laneorum libri, Paris 1078 0) Monetae Cremonen3is Ordinis Predicatoi’um L ibri 
quinque ed, Ph. A. Ricehinius. (Romae 1743). 7) Martens, Thesavrus novus anec- 
dotorum. t. IV. Paris 1730. 8) Waddim/i Annales Minorum, s. trium  Ordinum a s. 
Francisco institutorura. Romae 1731, 8) Quetif et. et Ecliard, Scriptores Ordinis 
Praedicatorum. 2 tom. Paris 1719. 9) Muratorii, Rerum italicarum Scriptores t.
III. Къ гдавн'Ьшиямт, нособммъ но ncTopin сектантской мистики, кромк питонан- 
пыхъ памп, принадлежат!, сл'Ьдуюшди сочинешя: 1) lohanni Conrad EueszMnu, 
пене iinpartbeuscbe Kirchen und K etzerhistoria der mittlern Zeit, Frankfurt. 
1770, 2 Theile. 2) Chr. Ulrich Halm, Geschiclite der Ketzer im M ittelalter, be- 
sonders im II, 12 und 18 Iahrliundert nach Quellen bearbeitet. I — III S tuttgart 
1845. 3) Her. Rculer, Geschiclite der religiosen Aulklitrung, im M ittelalter I—II 
Ed. Berlin 1876—1877. Особенно важны два нослДдтя сочиненм. Трудъ Гана 
представляет!, необыкновенно обильный матерш ъ, извлеченный изъ указанных!, 
нами нервоисточппковъ п помещенный или въ вид'Ь прнмйчаш'й къ тексту, пли въ 
видЬ цКльиых!. добавлетй пъ коиц'Ь conimenin. Реутеръ пъ значительной степени 
восполняет!, трудъ Гана данными, извлеченными изъ рукописей, или обоснован­
ными на поздпМшнхъ монографтхъ, который будутъ указываться на свонхъ по­
стах ъ, Обобщешл Реутера логутъ наиболее содействовать раэработкк фактвче- 
скцго матер1ала, заключающагоея вт, первоисточниках!,.
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лу  озаретя  свыше отъ Духа Святаго, доступнаго всякому истин­
но верующему; въ немъ не будетъ нужды въ iepapxin, въ та- 
инствахъ и обрядахъ, въ активныхъ релипозныхъ подвих'ахъ и 
откроется безпред'Ьлыюе блаженство, сопровождаемое вечнымъ 
праздновашемъ субботы. Фаххтастичесшя мечташя сектантовъ о 
предстоящемъ открытых новаго духовнаго царства сначала по­
вели къ нападкамъ на папство и духовенство, постепенно уси­
ливавшимся, потомъ стали заканчиваться явнымъ уничиже- 
шемъ хрисгтанской религнх, какъ имевшей будто только вре­
менное переходное значеше и утрачивавшей свою силу при 
наступленщ новой эры Духа Святаго. Духовное царство 1оа- 
химитовъ, согласно съ ихъ мечташями, не открылось: т'Ьмъ не 
мен'Ье еретический спиритуализмъ, хотя применялся сектанта­
ми къ будущему, подрывалъ ихъ нормальное отиошеше къ хри­
стианству. Они какъ бы формально мирились съ хриспанствомъ 
настолько, насколько это было необходимо въ силу его времен- 
наго значешя до лучшаго будущаго. Новая доктрина выстав-. 
лялась еретиками нодъ громкимъ именемъ „в'Ьчнаго Евангелхя11 
(Evangelium  aetei’num), которое видимо противопоставлялось 
Божественному учешю 1исуса Христа. Впрочемъ, доктрина эта 
возвещена была не вдругъ; но въ развитии своемъ она прошла 
несколько фазисовъ: основашемъ ея служили сочинешя Кала- 
6piiScicaro монаха Гоахима, а заключешемъ-—новыя книги, на- 
писанныя позднейшими его последователями ]). Теиъ не ме­
нее позднейшие авторы скрыли свой трудъ: все „вечное Еван- 
re.xie“ въ различныхъ составныхъ частяхъ приписывалось ис­
ключительно 1оахиму, хсоторый при жизни своей получилъ ре- 
путапдю святаго и пророка. Сектанты видимо допускали при 
возвещенш своего учешя явный подлогъ, который самъ по себе 
свидетельствуетъ о нравственныхъ качествахъ и новыхъ про- 
роковъ, хотя быть можетъ поведете ихъ до известной степени 
вызывалось подражатемъ печальному примеру римскихъ папъ, 
которые рано начали обращаться къ фальсификащи докумен- 
товъ, чтобы оправдать свои притязашя на верховную власть 
въ Церкви. Но обратимся теперь къ фактической стороне дела.

>) Ыа1т, Geschiclite der Iietzer В. III. 98— Х74. Preger, Das Evangelium aeter- 
num und Ioachira von FloriB. Mime lien 1874, 21.
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Виновникъ описываемой нами секты I ocixums Флоридшй 
жилъ въ южной Италш. Иолагаготъ, что онъ родился в'ь 1145 
г. въ одной деревнгЬ Целику Mi, вблизи Козеица ’). Онъ рано 
сталъ обнаруживать болышя дароватя и, благодаря необыкно­
венному прилежанпо, скоро достпгъ значительных! усп'Ьховъ 
въ наукахъ. При общемъ невысокомъ уровн'Ь образовашя въ 
описываемое время, современниками могло казаться удивитель- 
вымъ, что 1оахимъ уже на четырнадцатомъ году усп’Ьлъ изу­
чить грамматику г). Некоторое время онъ провелъ при двор4 
графа Рожера СицилШскаго, но господствующее настроение вре­
мени побудило его отправиться въ паломничество въ святую 
землю. Уже во время этого паломничества онъ вызывалъ къ 
себ'Ь уди влете - своими строгими аскетическими подвигами. 
По возвращенш изъ Палестины, онъ поселился въ Сицилш у 
подошвы горы Этны въ Петре p i, находившейся при одномъ 
греческомъ монастыре Тамъ онъ отъ двухъ до трехъ дней 
всец’Ьло проводилъ въ молитв* и въ созерцательномъ настрое­
ны духа, не вкушая пищи. Отсюда онъ отправился въ Кала- 
брио, гд4 съ 1178 г. сталъ аббатомъ цистерйскаго ордена. 
Подъ его руководствомъ цистергйск1й ордеиъ достигъ необы- 
кновеннаго процв'1зташя. 1оахимъ сталъ пользоваться репута- 
щей святаго и пророка. ИзвФстность его въ этомъ отношены 
дошла до того, что король Ричардъ, знатные французсше и

]) Св'Ьд4тя о жизни Ioaxmia Флоридскаго сообщаются повдн'Ьйпшыи апто- 
рами, а также его другомs архгепиекопомт. Козепдкинъ Лукою (Disquieitio histo- 
j’ioa de Florensi ordine, proplietiis, , doctrina B. Ioacliirai in Actis Sanctorum 
Mai. Antwerpae 1688). Engelhardt, Kirchegeschichtliche AVkandlimgm, Erlangen 
1832, s. 32. Preger, Das Evangelium aeternum und loacliim vonFloris, Miinclien 
1874. S. 31. Renan, Revue de deux mondes 1866, t. 64 p. 85. Потому Reuter 
иъ «иду сообщаемых* данных* об* Ioaxmrl; но безъ основами говорить: Es iat 
kaum mOglich die historische Gestalt des Abts Ioachim von Fiore in Calabrion 
scharf zu zeichnen. Die einzelnen Data fiber sein Leben gobOren der Ueberli- 
ferung eines neueren Autors an, welcher durch die Aussage, das er aus alten 
Documenten geschopft babe, die Glaubwilrdigkeit niebt siclier stellt und den 
Notizen seines Ereundes Lucas. Renter, Gescbiebte der religiosen Aufklarung im 
Mittelalter. В. II, b. Berlin. 1877—191.

2) Qui ad annos usque quatuordecim gramaticae incubuit, eamque maxima 
coevorum eius admiratione faciliter assecutus fuit. E ra t enim et ingeni au- 
cumine conspicuus, et memoria tenacissimus: corporis veto specie satis elegaus, 
morumque integritate suavissimus. Acta Sanct. VII, 96, Hahn, III, 75.
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анг.пйсше епископы испрашивали у него совета, три папы 
Лущй III , Урбанъ Ш  (1185) г. и Климента 111(1118) даже 
увещевали его не скрывать дахшыхъ ему Богомъ откровешй 
и опубликовать свои сочинетя, который, по убежденно совре- 
менниковъ, были написаны по высшему вдохновенно. Питая 
лично особую склонность къ запя'пямъ научиымъ, 1оахимъ, 
съ одобрения папы Климента III, временно оставилъ свою дол­
жность аббата. Но потомъ вблизи Козепца онъ построили себ'Ь 
монастырь флорШсмЙ, въ которомъ ввелъ строгш уставъ, 
утвержденный Целестиномъ III . Кром-Ь этого монастыря, 1оа- 
химъ основали еще нисколько другихъ въ Неапол'Ь и Сицилш 
и вс'Ь ихъ назвали орденомъ флор!йскимъ (ordo Florensis). 
Зд'Ьсь репутащя его, ка-къ святаго и пророка, еще болЪе уси­
лилась. Благодаря своей известности въ этомъ отношеши, онъ 
сблизился съ императоромъ Генрихомъ У1 и Конетанщею. 
1оахимъ умеръ приблизительно въ 1201 или въ 1202 году 1).

1оахимъ для своего времени былъ выдающимся богословомъ. 
Ему приписывалось многосочинетйй, которыя въ общемъ объ- 
емЪ составили „вечное Евапге.ые Духа“ 2), сделавшееся кано­
ническою книгою для его последователей. Въ это вечное Еван- 
re.iie входили сл'Ьдугонця три части: 1) „Кошсорд1я Ветхаго и 
Новаго Зав'Ьта“ (Concordia Yeteris et Novi Testament!), 2) „тол- 
ковате на Апокалипсисъ" (Expositio Apocalypsis), Б) „десяти- 
струиный Псалтирь" (Psaltirium  decern chordarnm). КромФ 
того, существенными донолнешями этого Евангелхя служили: 
„комментарш на книги пророковъ IepeM iio и Исапо“ и особен­
но „введете въ вечное Евангел1е“ (Introductorium  in Evangelium 
aeternum).

Современная научная критика установила тотъ факта, 
что только первый три сочинетя несомненно принадлежатъ 
1оахиму, а посл'Ьдтя писаны были позднее его посл'Ьдовате-

1} Acti sanctorum t. VII 89—143. Шографйческш Сй'ЬдХипя обт ТоахшгЬ 
адДсь преимущественно сообщаютси по сломмъ монаха Грека, Halm, Geschiclite 
der Ketzer. В. Ill, 74—81.

2) Evangelium aeternum, quod est in spiritu, quouiam utique evangelium, quod 
est in littera, est non aeternum. ItfiwidefyAHgemeine Geschichte der Beligion Christ 
[ichen und Kirche 1856 II. Б . II  Abtli. 456.
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лями х). Еакъ богословъ, 1оахимъ былъ прежде всего реши­
тельным! противником! схоластики и былъ убйжденъ, что со- 
зерцаше, возбуждаемое высшимъ божественным! озарешемъ, 
въ большей степени приводит! къ постиженш) истины, чгЬмъ 
схоластическая д1алектика * 2 3 4). Чтобы представить во всей 
сил'Ь различи; между созерцашемъ и диалектикой 1оахим! 
сравнивает! созерцаше съ Лотом! и его близкими, а д1алекти- 
ковъ съ обитателями Содома, которые ломятся въ двери, т. е., 
желаютъ достигнуть божественнаго знашя не въ силу вгЬры 
и озарешя отъ Духа Святаго, но посредством! своего разу­
ма 3). Лица, еклонныя къ созерцание (viri contempativi) бла­
годатно Святаго Духа приводятся къ истинной любви “) 
къ внутреннему жизненному постиженш христнства . Еакъ 
мистикъ, 1оахимъ даже состязался съ известным! схоласти­
ком! Ломбардом!, который въ силу лДалектическаго анализа 
до такой степени резко разграничивал! сущность и гпостасную 
природу въ Лицахъ Пресвятой Троицы, что вместо Троицы

!) Впериые усганоивдъ съ полною опред'Ьдвиноcriio этого фактъ Энгель- 
гардтх, нашедшей, что въ коммеитар^пхъ на книги пророков!,, а также „въ внедеши 
въ Еванге.ие“ заключаются ясный указаны! па позднФйипя исторически! обстоя­
тельства, которин не могли быть извЬстиы loaxmiy, а также заключаются р'Ьзия 
реформаторски! черты, который не мирятся съ бо.гЬе умФрепиымъ направлением!, 
мистики Ioaxmia. (Engelhanlt, Kii'cheugescliichtliehe Abliandlungen. Erlangen 
1833 9. 50. 265). Это же было повторено и развито Гапот (Op. cit. I l l ,  98, 
174—175). Jlpetepe нъ своихъ отрицательных!, нынодахъ идетъ такт, далеко, что 
пм'ЬсТ’Ь съ Гизелеромв нрикисинаетъ 1оахиму только развитее yieniii о трехъ ni- 
роныхъ псторическпхъ нершдахъ (Prcyer. Evangelium aeternuni. 1874 s. 21); 
подлинность ;ке трехъ упомянутых!, сочипенШ оспариваетъ. Но Peymeps доказы­
вает!,, что три сочинении (Конкор.бя, десятиструнный Псалтирь и комментарш на 
Анокалинсисъ) несомненно принадлежать 1оахим'у, такъ какъ они были писаны 
съ дознолешл и одобретл панъ, |1окр01штельстновавпшхъ ему (Reuter, Geschichte 
tier relig. Aufldiinmg В. 11 s. 191, а также нрюгкчате s. 356). Эти co4nneniu 
въ довольно объемистых!, отрывках!, приложены къ псторш Гана (111, 263—346).

2) Expositio magni proplietae loacliim in Apocalipsim 1627 Venetis p. 29.
3) Divini vatis Abb. loaehim liber eoncordiae novi; ac veteria Testamenti etc. 

Venetiis 1519. Effringere enim jannas et non aperire eat non mereri intrare per 
fidein ad intelligentiam spiritualem, quae latet in cordibns eleetorum, sed quasi 
bumana ratione et disputatione verborum examinare verba dei, quae viri spirituales 
loqmmtur. lib. V. cap. 40 p. 78.

4) Psalteriuni dec.—chordariim  P. 299. Concordia lib. V. cap. 74. Reuter., 
361, B. 11.
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допустилъ четверицу ;). Однако самъ 1оахимгь оказался не- 
удачнымъ апологетомъ православнаго учен in о Троичности 
Лицъ. Онъ призналъ только идеальное или нравственное (ак- 
цидентальное) единство между Лицами Пресвятой Троицы, 
склонившись таким'Ь образомъ къ тритеизму * 2). Потому сочи- 
веше 1оахима о единств^ или сущности Троичности (libellum 
de imitate, sen essentia Trinitatis), какъ еретическое, въ 
1215 г., спустя тринадцать л'Ьтъ посл’Ь его смерти, было осу­
ждено на четвертомъ Латеранскомъ соборгЬ Иннонен'пемъ III  3). 
Шаткость въ догматическихъ уб'йждешяхъ не препятствовала, 
однако, 1оахиму пользоваться какъ при жизни, такъ и въ по­
следующее время репутащею не только великаго богослова, 
но и чудотворца и пророка, „зрителя неизреченныхъ открове- 
шй, сказателя вышипхъ Божественныхъ таинъ“ 4). Самъ 
1оахимъ неодинаково относился къ сложившейся о немъ мол- 
в’Ь: иногда онъ обнаруживать повидимому скромность, говоря 
по поводу ириписываемаго ему дара пророчества, что онъ не 
пророкъ въ собственномъ смысл'Ь этого слова, а только им'Ьетъ 
въ себ’Ь духъ разумйшя, именно даръ правильно понимать 
пророческое созерцаше Ветхаго и Новаго Завета и ходъ все- 
Mipnofl iiCTopin, объяснять изменчивость судебъ Церкви изъ 
пророчествъ, аналоги! и прообразовъ Библш 5). Въ другое 
время онъ высказывался о тоыъ, будто иногда удостойвался 
полноты высшаго божественнаго озарешя. Онъ самъ описы-

Ч Unde assent, quod ille non tam Trinitatem, quam quaternitatem adstruebat in 
Deo, videlicet tres personas, et ilium comnumem essentiam, quasi quartam. Mansi, 
Sacrorum Conciliorum Nova et amplissima Colectio. Venet 1778 t. XXII, 981. 
Hahn 13. I ll, 259.

2) Venmi unitateni Imjus modi non veram e t propriam, sed quasi collectivam 
et similitiulinariam esse fatetur: quemadmodum dicuntur multi homines unus 
populus et multi fideles una ecclesia, Mansi t. XXII p. 981.

3) Damnamus, ergo repugnamus libellum, sive tractatum , quem abbas loachim 
edidit contra magistrum I’etrum Lombardiim de imitate, seu essentia Trinitatis. 
Mansi f. 981.

*) loachim, Apulus Abbas, qui spiritum habuit proplietandi et proplietavit de 
morte imperatoris Ilenrici et futura ilesolationi Siculi Regni,] et defecti Romani 
imperii, quod mauifestissimo deciaratum est, Antiquitates Ttaliae mediae aevi 
Muratorii, Rerum italicarum sriptores 1741. VIII, f. 778. 779. Halm 13. I l l  81.

s) Hahn. В. Ш . 81.
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ваетъ въ комментарш на Апокалипсисъ, какъ въ пасхальную 
ночь, при размышлеши, ему вдругъ въ божествешюмъ откро- 
веши сделалась ясною вся полнота содержашя Апокалипсиса, 
коикордш Ветхаго и Новаго Завета. Ему казалось, какъ буд­
то h i  его душу излился потока, блистательнато, ясваго св'Ьта. 
Всл'Ьдстчне этого онъ говорилъ о себ'В, будто видитъ вс/Ь тайны 
Св. Пнсашя съ тою же лсностио, съ какою некогда понимали 
его библейские пророки J). 0оыа Аквинатъ называлъ 1оахима 
благонам'Ьреннымъ человЬкомъ, который въ своихъ предполо- 
жешяхъ высказала- нечто истинное, хотя и погр'Ьшилъ въ кое- 
чемъ. 1езуитъ Папеброхъ, прославляя 1оахима за чудеса и про­
рочества, защищала его протнвъ подозрения въ ереси, выска- 
заннаго Бонавентурой, съ которыыъ согласился отчасти и Ба- 
рошй, называя его лжепророкомъ * 2).

Уверенность въ получен)и чрезъ высшее духовное озареше 
особыхъ откровешй, поддерживаемая необыкновенною релипоз- 
иою восторженностью, привела Ioaxmia къ спиритуалистиче­
ской доктрин! о прогресепвномъ развитии Церкви Боапей при 
постепенномъ восхожденш ея отъ временнаго более или ме­
нее чувствепнаго, или плотскаго порядка къ вечному совер­
шенному духовному порядку. Такъ 1оахимъ допускалъ три пе- 
упода н состояfiis Церкви, соответствующая тремъ Лидамъ 
Пресвятой Троицы— Отцу, Сыну п Духу Святому. Первое со- 
стояше было временемъ подъ заиономъ, временемъ Бога Отца; 
второе есть время Incyca Христа, приближающееся къ своему 
концу; третье—время Святаго Духа, которое готово наступить. 
Въ этомъ последнемъ пер1оде, но толкованию на Апокалипсисъ, 
исполнится то. что сказала. Хриетосъ: „я имею еще многое 
сказать вамъ, но вы не можете теперь вместить этого". Это 
учеше о прогресепвномъ развиты! Церкви Бож1ей, конечно, не 
ново; оно было возвещено еще Моитаномъ во второма веке; 
но 1оахпыъ развилъ его частнее и при помощи крайне алле- 
горическаго объяснения Священнаго П исатя, особенно Апока­
липсиса сделалъ свои выводы въ мистическомъ смысле объ

!) .Herzog, Abriss. der Gesamten Kirchengeschichte. Erlangen 1879 II  Theil 
S. 220.

2] Herzog, ibid. II. t. S. 220.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 0 7

идеальннхъ особеиностяхъ третья to периода исторш Церкви—  
пертда Святаго Духа. Частное определенie особенностей раз- 
личпыхъ перюдовъ по отношений къ релипозно-нравственному 
состояние человечества, по доктрине Гоахима, представляется 
такъ '). Въ первомъ состояши во время господства закона, за­
кончившемся 1оанномъ Крестителемъ, народь Бождй служилъ 
Mipy, былъ въ состояHiii рабства и свобода духовная еще не 
могла быть достигнута. Второе состоите, начавшееся съ при- 
шссппеыъ въ м1ръ Incyca Христа и имеющее закончиться въ 
1260 году, стало состояшемъ духовной свободы, но только въ 
сравнены! съ прошедшимъ временемъ, а не въ сравненш съ буду­
щими. Третье состоите наступить съ 1260 г. по Рождеств’Ь Хри- 
стовомъ съ полнымъ изл1яшемъ благодатныхъ даровъ на избраи- 
ньтхъ и будетъ продолжаться до 1сонца Mipa. Первое состоите было 
предназначено для дТятельнаго выполнения закоииыхъ нравилъ 
(ad laborem Iegalinm paeccptorum), второе для свободы, но несо­
вершенной, деятельной, (ad laborem passionis), третье— для сво­
боды созерцан1я (ad libertatem  contemplationis); въ первомъ—  
надлежало трудиться (operari), во вгоромъ-— падлежитъ учить 
(docere), въ третьемъ—прославлять и воспевать Бога (lavdare, 
psallere) * 2). Въ первомъ состояши, въ которомъ преобладало 
no3nanie Отца, господствовала буква закона,, во второмъ со­
стоят и, въ которомъ познаютъ Отца а Сына, преобладалъ умъ 
(intellectus); въ третьемъ— будутъ созерцаемы въ совершенной 
степени Отецъ, Сынъ и Духъ Святый при помощи духовнаго 
разумЬтя (spiritualis intelligentia). Тремъ состоян]ямъ соот- 
в'Ьтствуетъ взаимное отношеше плоти, крови и духа. Типиче- 
скимъ выразителемъ перваго состоян!я изъ Апостсловъ является 
Апоетолъ Петръ, нмйвппй преимущество по в'Ьр'1?, второго— Па-

>) Concordia И, Tract. 1 cap. 2—3. Ioaeliitiei divicTnnt et distingmmt totum 
lioc spatium labentis seculi in tria  terapora, quorum partem primam Patri attri- 
buunt, scilicet spiritus et legis mosaicae, secundam attribnuut filio, quam appe­
lant spiritum gratiae et qnae Juravit 1240 annis. Tertiam—spivitui sancto, quam 
dieimt tempos amplioris gratiae et veritatis revelatae, ad quod referunt evan- 
geiium id est filii. Cum venerit ille spiritns veritatis, docebit vos omnem verita- 
tem. Mansi X X II1 f. 1001.

2) Expos in Apoc. p, 80. Tria igitur sunt, quibus nobis dens trinus et unus ap- 
propinquare dicitur: timer, sapientia, cliaritas et tria, per quae manent in nobis, 
tria into,: labor, lectio ct jubilatio.
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велъ, владЬвшШ ключемъ къзнанпо (clavi scientiae), а третьяго 
— 1оаннъ, олицетворявший cnoKoficTuie лтобящихъ Господа (tra il' 
qu ilitasam atorum C hristi) къ которому окончательно перейдетъ 
преимущество, усвоенное въ начала Апостолу Петру. Сказанное 
очень ясно выражаетъ прогрессивность въ развитш религиозной 
истины въ сознан in человечества, a вм'Ьст'Ь и нравственнаго усо- 
вершенствовашя. Каждое новое состояше является выше и со­
вершеннее предъидущаго. Образно преимущество одного со- 
стоятя  предъ другимъ представляется еще такъ, Первое со­
стояние,— это состояше рабовъ, второе—чадъ,— третье— друзей; 
первое— стариковъ, второе— юношей, третье— д'Ьтей. Въ пер- 
вомъ состоянии какъ во мрак'Ь глубокой ночи, показывается 
таинство Царства Божля, во второмъ— освящается, какъ п])и 
насту плен in зари, въ третьемъ—будетъ пять, какъ при насту- 
плеши дня ’)• Останавливаясь своиыъ воображешемъ на по- 
сл'Ьднемъ перюд'Ъ открытая духовнаго царства, 1оахимъ харак- 
теризуетъ его такими чертами. „Это будетъ перюдъ любви, 
чуждый одной мертвой оскудевшей в'Ьры * 2 3), пер1одъ самаго 
обильнаго из.мяшя на вЬрующихъ, благодатныхъ даровъ Духа 
Святаго, напоминающий вЪкъ Апостол ьелий 8), першдъ мира, 
невинности и полной радости, время великой субботы (Sabba- 
tum integrum et perfectum) 4 *). Эго будетъ время самаго пол- 
наго постижешя истины при посредствЬ Духа Святаго. Тогда 
Господомъ будетъ посланъ праведный пастырь, который упа- 
сетъ церковь духовную (ecclesia eontemplativa), какъ единое 
стадо 6 *). Истинными членами этого царства будутъ, однако, 
не вс'Ь вЬруюпце, но избранные, монахи, которые въ силу сво-

')  Concordia lib l'. cap. 68. E tin  primo quidem statu, tamquam in profundae 
noctis, caligine oetensum est mysterinm regni Dei, in seenndo claruit ut in avro- 
ra, in tertio splendebit sicut in perfecto die.

2) Cone, lib, 1. cap. I. lib. 11 cap. 6.
3) Consnmmato tempore quadragesimali, quod reputatur in sextmn diem, ac- 

quitur tempus paschale, in quo offusum est super apostolos donum spiritus sancti... 
Cone. lib. V cap. 96. Engelhardt s. 52, 53.

4) Cone. II. Tract. II  cap. 10. Cap. 5. Quod avtem post lios labores seu ibi,
seu hie relictus est sabbatismus populo Dei, significat illam requiem futuram,
quam habituri sumns in regno dei post consummationem aeculi, quum neque mi- 
bent noque nubentur, sed filii erunt dei cum sint filii resurrectionis... et erit tem-
pus pacisin nuiversa terra. Psalt. dec. ciiord. 271, Sabbatum integrum etperfect.um.

®) Cone. cap. 58. 90 cap. 65. Cap. III. E t erit in die ilia, exibunt aquae vi-
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ихъ об'Ьтовъ особенно—обета безбра'пя сделаются достойными 
этого царства. Въ подлинныхъ сочинешяхъ Гоахима выстав­
ляется только одинъ орденъ созерцательныхъ отшельниковъ, 
тсакъ оруд1е, когорымъ Богъ будетъ пользоваться при устрое- 
нш на земле своего царства и возстановлешя великой суббо­
ты, или Е’Ька Сватаго Духа, каковой орденъ и будетъ возве­
щать людямъ истинное еванге-йе. Полагатотъ, что подъ нимъ 
Хоахимъ разум^лъ свой цистерШсшй орденъ, къ которому онъ 
принадлежала Прегеръ, исходя изъ того положешя, что все 
сочинешя, приписываемый 1оахиму, составлены позже фран­
цисканцами, думаетъ, что здесь имеется въ виду (позже полу­
чивший известность) ихъ орденъ миноритовъ 1). Какъ бы то 
ни было, но тенденщя мистической доктрины заключалась въ 
особомъ возвышенш въ глазахъ западно-европейскаго обще­
ства монашества, па которое возлагались надежды въ рефор­
мировали католической церкви. Они назывались созерцателями 
таинъ Божтихъ (viri contemplativi) (viri sp irituales)* 2 *) представ­
лялись подготовителями царства (praedicatores evangelii aeterni), 
они своею проповедью обратятъ 1удесвъ въ хрисйанство и даже 
соединять греческихъ хрисйанъ съ западными хриспапами 8).Но 
подвигъ монаховъ будетъ совершаться при необыкиовешшхъ смут- 
ныхъ и тяжелыхъ обстоятельствахъ для церкви. Предъ откры- 
йемъ духовнаго царства явится аптихристъ, царь севера, ко­
торый возстанетъ на царя юга, на Христа и Его Церковь. 
Тогда для поддержашя избранныхъ явится два свидетеля Апо­
калипсиса, съ масличными ветвями и съ горящими светильни­
ками, которые засвидетельствуютъ, что время открытая новаго 
царства наступить въ 1260 году 4). Толкователь Апокалипсиса 
этихъ лицъ выставляетъ подъ именами пророковъ Илш и Ено­
ха, но при своемъ стремлеши видеть во всехъ выдающихся

vae de hieruBalem medium earum ad mare orientale et medium earum ad mare 
novissimum. In die ilia erit dominus unus et erit nomen ejus unum et erit unus 
rex super onniem terram. JSngelhardt, s. 62. 53. 79.

J) Preger, Gescliichte der Mit. Mystik. I  th . 201. КротгЬ Прегера, почти eel; 
шслЬдователи приписывают! указания сочвнешл loaxioty,

2) Psalt dec. chord 299 Baur, K. G. Mittelalters. 464—466.
8) Halm, op. cit. B. III. 119—122. Migelhardt op. cit. 75. Preger, Gesch. der 

Myst. 1 th. s. 201.
4) Preger, ibib. 202.
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историческихъ лицахъ Ветхаго и Новаго Завета прообразы рав- 
личныхъ сторопъ будущаго царства г), опъ, очевидно, и съ 
этими именами соединилъ какой-то особый таинственный смыслъ, 
который, однако, прямо не открылъ. Онъ оправдывается тймъ, 
что таинственное значен1е этихъ лицъ представляете нйчто не­
объяснимое; только будущее сдйлаетъ ихъ известными 2). Вслйдъ 
за явлешемъ этихъ провозвйстниковъ новыхъ истинъ бйдствгя 
времени усилятся: послйдуетъ великое уклонение вйругощихъ 
отъ чистоты в'Ьры и благочеспя, потомъ найдетъ на людей 
страхъ предъ властно антихриста при козняхъ сатаны. „Горе, 
горе1*, восклицаетъ провозвйетникъ будущаго, „миогимъ несчаст- 
нымъ, рожденнымъ въ свйтъ, которые не избйжатъ н е ч е с т  и 
склонятся къ погибели" 3). Толкователь Апокалипсиса колеб­
лется въ определения п о н я т  о лицй антихриста, приписывая 
ему или одну только царскую власть, или совместно— царскую 
и духовную власть и видимо разумея въ послйднемъ случай 
папу, который въ позднййшихъ сочинешяхъ родстЕеннаго на- 
правлешя называется „Antichristus mysticus" 4i. Послй непро- 
должительнаго, но труднаго бйдсгая этого времени явится Гос­
подь на судъ и тогда-то окончательно наступить третья ми­
ровая эра, першдъ Духа Святого, вйчнаго евангел1я, полнаго 
знашя, вйчнаго субботствовашя.

Такова спиритуалистическая доктрина 1оахИма вмйстй съ ея 
апокалипсическими прорицаниями и мечтаниями. Теперь есте­
ственно является вопросъ, насколько такая доктрина, выда­
ваемая до известной степени за высшее откровеше, можетъ быть 
примирима съ положительшлмъ Вогооткровеннымъ учен!емъ, 
какъ оно выражено въ Священномъ Писанш. Въ этомъ слу­
чай мы разумйемъ не только общее отношеше ея къ Священ­
ному Писанпо, но и частные выводы особенно догматическаго 
характера. Рйшеше этого вопроса даетъ возможность опредй- 
лить и то мйсто, которое занимаетъ 1оахимъ въ исторш мистики.

А. Вертеловскт.
(Продоламдае будвтъ).

*) Hahn приводить smorie образцы такого толковая!»! op. cit.. В. III. 132—157. 
г) А рос. V. 146.
3) Арое. t. 165 Preger, op. cit. 1 th. 202.
") Hahn, op. cit. B. I l l ,  130 Preger, op. cit. 1. th. 202.



Харьковсшй ноллвпумъ до преобразован!я его въ  1 8 1 1  году,

(Продолжение ").

Благодаря строгости, съ какою епарх1альное начальство на­
стаивало на обязательности коллепум скаго образовашя для д-Ь- 
тей духовенства б'Ьл огороде кой eriapxin, въ коллеиумъ начали 
привозить такое множество д'Ьтей. что въ немъ не хватало зже 
для нихъ пом'Ьщешя. Это повело за собой значительный огра- 
ничешя этой обязательности, выразивпияся ближайшимъ обра- 
зоыъ въ устраненш изъ коллег1ума первоначальнаго элемен- 
тарнаго обучешя. При постуггленш учениковъ въ коллепумъ 
отъ нихъ всл’Ьдсше этого стали требовать предварительнаго 
ознакомления въ домахъ родителей съ славяно-роеглйскою гра­
мотою, чтобы они могли приступить въ коллепум^ уже прямо 
къ изученпо латинскаго языка, на которомъ нреподавались 
зд'Ьсь предметы, начиная еще съ низшаго граыматическаго клас­
са *). Но домашнее обучение д’Ьтей, по нерад'Ьнпо къ нему со

*) См, ж. „ВЬра и Разумъ11 № 18, за 1895 г.
')  Для неспособных! къ прохождений латыни, безъ которой решительно нель­

зя было гогь идти дальше, нреосвищ. Христофоръ, по неполноте общаго дли всЬхъ 
enapxift указа Си. Синода 1800 года (И. С. 3. XXYII, Ш 19532), учредил! при 
кол.тепум’Ь такт.—называемые „словесные классы11, ноторыхъ было два: первый и 
второй. Зд'Ьсь обучались славянской и ростйской грамотЬ, чистоппсатю, евлщ, 
исторш, аряометикЬ, церковному уставу и нотному нЬино, Учивипеся здЬеь не 
включались пъ штатное число учеииковъ коллепума. Окопчшшпе курса опредЬ- 

. лились на прнчетнпческш агЬста. Съ 1800 г.,—пишетъ въ своем! прошешп (1:В03 г.) 
преосвящ. Христофору ученикъ „слонеспаго класса11 0едоръ ВьинеьпрспШ,—„я 
обучался въ низшемт. грамматическом! классЬ два года, по неспособности же мот 
обучаться латинскому языку я включенs были вк новоучрежденный словесный классг, 
въ которомъ обучался также два года. ).о пакт, л яъ ономъ класс!: обучился прп- 
четническимъ обязанностям!, то прошу дать мн'Ь праздное пономарское мпсто“ 
(Архикъ X. Д. Консист, 1803 г., № 203).
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стороны саыихт, родителей, не могло быть удовлетворительным!,.. 
Вотъ почему преосвящ. Христофоръ предписалъ всЬмъ благо- 
чипнымъ, при обозр'Ьши подвйдомственныхъ имъ церквей, экза­
меновать д’Ьтей духовенства, жившихъ у родителей, и о резуль- 
татахъ испыташй доносить ему или духовному правленпо. „Изъ. 
ведомости благочиннаго Джунковскаго",— пишетъ преосвящен­
ный,— „видно, что города Лебедина, Петропавловской церкви 
пономаря Ивана сынъ Николай совершенно оставила учете 
единственно по нерадпмт отца, то пономаря Ивана за иера- 
д’Ьше въ воспиташи своего сына оштрафовать, въ большее ему 
возчувств1е, а другимъ въ страхх'—посылкою харьковскаго кол- 
лепума въ сиропитательный домъ въ услуги на одинъ м'Ьс.яцъ“. 
Другой благочинный Алексей Лебеди иски! доносила зм1евскому 
духовному правление, что онъ въ феврале и въ август'Ь нро- 
изводилъ экзамены дйтнмъ, жившимъ въ домахъ родителей, и 
между прочимъ нашелъ, что священникъ с. Борокъ Яковъ 9е- 
доровъ о своих а сыновьях^ мало старангя прилагаете: сынъ его 
Павелъ 12 лгЬтъ обучаетъ въ псалтири только седьмую каоиз- 
му, Владиьнръ 10 л'Ьтъ началъ въ часослов'Ь обучаться шесто- 
псалыпо. Духовное правлеше постановило оштрафовать ведо- 
рова положен1емъ въ зм!евскомъ собор'Ь двухсотъ поклоиовъ, а 
въ случай дальнейшего нерадйшя о дйтяхъ— послать его въ 
монастырь на труды ]). Правда, случались примеры заботли- 
ваго отношения со стороны родителей къ домашнему обученно 
своихъ дйтей. Таковъ былъ отецъ Я. Толмачева; „въ ту пору",—  
говоритъ посл'Ьдгий,— „когда мнй исполнилось только шесть 
.«миг, я не только умйлъ читать по славянски, но и знала на 
память весь почти Часослова и Псалтирь. Изъ сихъ книгъ 
весьма много назидательнаго сохранила намять моя вовсе тenenie 
моей долговременной жизни" 1 2). Но xaicie примеры были рйдки.

Мало полагаясь на достоинство домашняго обучеш'я, enapxi- 
альное начальство, въ силу Высочайшаго повелйшя отъ 8 сент. 
1737 г., начало заботиться о заведенш для дйтей духовенства 
первоначальиыхъ славяно-росшйскихъ школь при духовныхъ

1J Архшп, Харьк. Дух. Консисторш 1608 г.
2) Русская Старика 1892 г., кн. IX, стр. 699.
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правлешяхъ. Впервые эти школы были открыты нреосвящ. 
1оасафомъ Миткевичемъ. 7 окт. 1760 г., ректоръ коллепума 
Константинъ Бродсюй съ учителями доносилъ этому преосвя­
щенному, что MHorie священно-церковно-служительсыя д*ти, 
обучавшаяся на дому у родителей, являются въ коллепумъ со­
вершенно неподготовленными для изучешя латинскаго языка. 
Всл’Ьдсше этого преосвящ. 1оасафъ 15 окт. того же года рас­
порядился объ открытии при вс'Ьхъ духовныхъ правле(ыяхъ 
enapxin начальныхъ школъ для обучешя д*тей б*дн*йшихъ 
членовъ духовенства, отъ семи л*тъ и выше, славяно-росстй- 
ской грамот* и письму. Каждое духовное правлеше должно 
было устроить или нанять особливую школу на средства свя- 
щенно-церковно-служителей, д*ти которыхъ будутъ учиться въ 
ней, и подыскать къ ней надежнаго учителя изъ причетниковъ. 
Некоторый изъ этихъ школъ являлись даже въ форм* славяно- 
латинскихъ, хотя, кажется, только въ Екатерининское время. 
Такова была, напр. школа въ Новой-Водолаг*. „На иждивеиш 
тамошнихъ обывателей'1,—говорится въ одиомъ документ* 1779 
года,— „заведено училище, въ которомъ священно-церковно-слу- 
жительсшя д*ти обучаются латинскому языку до риториче­
ского класса, также ариеметик*, ел аве но-poccifl с ко й граммати­
ка, правописание и катихизису, по способности11 ’). Судьба 
этихъ низшихъ подготовителъныхъ къ коллепуму школъ въ 
точности неизвестна. Но есть основаше полагать, что она бы­
ла вообще плачевная. По крайней м*р*, это можно сказать объ 
обоянской школ*. Истортя этой школы такова. Въ 1760 году 
по всей eiiapxin разосланъ былъ повторительный указъ о не- 
медленномъ открытии при каждомъ духовномъ правленш сла- 
вяно-росшйскихъ школъ. Этотъ указъ былъ полученъ и въ Обоя- 
нц; но обоянское духовенство отказалось завести при своемъ 
правленш школу, отговариваясь недостаткомъ, средствъ. 2 окт. 
1770 г. одинъ изъ управителей духовенства обоянскаго округа, 
игуменъ Богородицкаго знаменскаго обоянскаго монаст ыря Силь- 
вестръ писалъ по этому случаю преосвященному Самуилу сле­
дующее: „Прошлаго 1769 г. августа 6 дня присланнымъ Ея *

]) Истор. статист, опис. Харьк. еп, 1857, отд. II, стр. 318.
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Иыператорскаго Величества изъ консистор1и по определенно 
Вашего Преосвященства въ оное духовное правление указомъ 
вел'Ьно,— въ сил! Имяннаго Высочайшаго 1737 г. сентября 8 
дня состоявшагося указа, по способности, во вс!хъ город,ахъ, 
гд! духовныя правлешя состоятъ, славяно-россШшй# школы 
на кошт! священно-церковнослуяштелей учредить, по которому 
Ея Императорскаго Величества указу отъ обояискаго духов- 
наго правлешя всемирное къ построешю славяно-российской 
въ город! Обояни и обояискаго у!зду отъ священпо-церковно- 
служителей на построеше оной школы кошту и по ныть не 
учреждено', а сего 1770 года въ сентябр! м !сяц! города Обо­
яни и обояискаго у!зду свящешю-церковво-служителъсшя д!ти 
въ духоииое правлеше къ свидетельству, чему они чрезъ годъ 
въ домахъ отцовъ своихъ обучались, были сысканы и по сви­
детельству онаго правлешя, явилось, что мноия д!ти, досп!въ 
до пятнадцати и выше л!тъ, за всегдашнимъ въ домашнихъ 
работахъ и въ хл!бопашеств! отцовъ ихъ упражнешемъ, та- 
кожъ и за неим!шемъ кому ихъ обучать, весьма мало чему 
обучены, а друпе и ничему; и зат'Ьмъ духовное правлеше по­
строить славяио-россШскуго въ город! Обояни школу признаетъ 
за благопотребно; и о собранш изъ священно-церковно служи­
телей не по волн ихъ, но по необходимой надобности, на по­
строеше потребной безъ излишества оной школы суммы, что 
имъ будете безъ отягощения на архипастырское Вашему Прео­
священству благоразсмотр!ше, нижайшее представляя, ожидать 
им!етъ повел’Ьшя11. Опасаясь за свое упорство подвергнуться 
какому-либо штрафование, обояиское духовенство 12 окт. того 
же года отъ себя подало заявлеше, что оно согласно постро­
ить въ Обояни на свой счетъ школу и даже нанять учителя 
для обучения д!тей ихъ латинскому языку. Но преосвященный 
Самуилъ, нужно думать, мало в!рилъ искренности заявлегйя 
обояискаго духовенства, а потому, не обративъ внимашя на 
это заявлеше, на донесеше игумена Сильвестра положилъ та­
кую резолюции: „По сему доношенйо вел!ть или школу въ 
Обояни славяпо-россШскую построить непрем!нно, или вс!хъ 
евященно-церковно-служительскихъ д!тей выслать въ Б!лгородъ 
въ славяно-россШскую школу, а способныхъ къ высшимъ шко-
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ламъ (сначала въ Б'Ьлгородъ, а потоыъ въ Харьковъ) въ ла­
тинскую". 23 янв. 1771 г. игуменъ Сильвестръ вместе съ дру- 
гимъ членомъ обояискаго духовнаго правле1пя протопопомъ 
Григор1емъ Колмаковымъ доноеилъ преосвященному Самуилу, 
что „славяно-росшйская школа въ Обояни открыта была изъ 
нарочныхъ ко учение славяно-росшйской грамоты оныя свя- 
щенно-церковио-служительсмя д'Ьти сысканы, изъ коихъ оказа­
лось много болышхъ, но каковой нричитгЬ оныя д'Ьти bcI i сего 
1771 года по 15 число апреля os домы отцевв coouxs отпу­
щены*. А 8 ноня этого же года изъ консисторш былъ при­
слать стропй приказъ духовиымъ унравлешямъ, чтобы они 
„m em os  гЬхъ детей, немедленно выслали въ Б1;лгородъ“ 1), Если 
нужно искать, то значитъ, что и после 15 апреля учениковъ 
въ школе не было; следовательно обояиское училище суще­
ствовало'только на бумаге, а не въ действительности. Только 
со вступлешемъ на enapxiio преосвящениаго веоктиста эти 
началыпая училища были надлежаще поставлены. Преосвящ. 
беоктистъ со свойственною ему энерпей принялся за откры­
тие ихъ при всехъ духовныхъ правлешяхъ и за приведете ихъ 
въ благоустроенный видъ * 2).

Въ учрежден!и этихъ училигцъ при духовныхъ правлешяхъ, 
имевшемъ было заменить должное об учете детей духовенства, 
нельзя не видеть далънейшаго ограничешя обязательности обу­
чения ихъ въ коллепуме. Темъ не менее обращенie къ помо­
щи начальныхъ училищъ, а равно и къ домашнему обученно 
духовныхъ детей допускалось лишь, какъ некотораго рода ис­
ключен! е изъ общаго правала, вынужденное обстоятельствами; 
самое правило обязательности для нихъ именно коллепум- 
скаго образовашя все таки оставалось въ силе, погому-что 
среди духовенства не переводились лица, нерасположенный по­
чему-либо къ кол лещу му; и побудителышя меры епарх!альнаго 
начальства, не переставашшя направляться къ тому, чтобы за­
ставить родителей отдавать своихъ детей для обучешя въ кол- 
лепумъ, спасли не одного юношу, обреченнаго родителями на 
.невежество и безправ1е. „Когда я бы лъ13летъ“,— говорить о

!) Архивъ Курской Духовной Консисторш.
2) Труд. ltieB. Дух. Акад. 1894 г., кн. I, стр. 90.
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себе Я. Толмачевъ,— открылось было при церкви с. Б орте­
вое вакантное пономарское место. Имея въ мысляхъ пример! 
моего отца —священника, который прежде быль причетником!, 
я решился искать сего м'Ьста к пошелъ въ Белгород! про­
сить apxiepea беоктиста объ определенш меня на это вакант­
ное место, но къ моему горю, въ это время {1791— 93 гг.) 
отъ духовною начальства предписано было понуждать отцевъ 
отдавать дшпей своихъ въ училища. И  я на 14 году (вместо 
того, чтобъ быть пономаремъ) былъ от дат для образовать въ 
харькш ш й коллтумъ * 1). Правда, въ начала настоящаго сто­
л е т ,  когда въ духовномъ сословии стала постепенно разви­
ваться потребность образован hi, встречались родители на­
столько заботившееся объ образованы! своих'? сыновей 2), что 
не щадили последних! средствъ лишь бы отдать ихъ въ 
коллепумъ, чтобы дать имъ болышя права на з а н я т  лучшихъ 
ы^ст'ь въ духовной служб'!?. Некоторых! изъ такихъ родите­
лей преосвященные награждали собственно за ихъ родитель­
скую тщательность въ воспитаны! своихъ дЬтей въ коллеп- 
ум4 8j. Но въ большинства случаев! духовенство и въ это 
время обнаруживало' явную неохоту къ обученно своихъ детей 
въ коллепум'й. Въ 1809 году преосвящ. Христофоръ потребо­
вал! отъ духовныхъ правлешй св'Ьд'Ьшй объ уклонявшихся отъ 
коллепуюскаго ученик кто они, какихъ л^тъ, почему укло­
няются и кто виною невысылки ихъ въ коллепумъ. Изъ пред­
ставленных! дух. правлешями ведомостей видно, что въ од­
ном! . зупевскомъ у'Ьзд’Ь праздно жили въ домахъ родителей 
33 человека, отъ 10 до 25 летъ. Родители придумывали са- 
мыя разнообразный обстоятельства, по которым! бы дети ихъ

г) Русская Старина 1892 г., ли. IX, стр. 701.
2) Интересный прпагЬръ иъ этомт> отношены представляет?, салщенникъ г. Сла- 

илнсна Георгий Евтуховсшй, который, не шгЬя средствъ дли образовали своихъ 
д’Ьтей, вошолъ даже въ долги. Вадолжавъ 400 р. дли этого Д’Ьла, ояъ осиЬлилсл 
обратиться ст. всеподданнейшею просьбой объ унлатЬ долга къ Иып. Александру
I. У ' Евтуховскаго было три сына, изт, коихъ один» оканчивали, пурсъ въ медиво- 
хирургичесной анадемш, другой иъ харьковскомъ университет^, третШ находился 
нрп аигдпйокомт. посольств'! п'Ьгаюмъ, и дв! дочери дома, Пэт. кабинета его Ве­
личества было выдано священнику Ентухоискому 200 руб. (Архипъ X, Д. Еонсп- 
сторш 1806 г, мал 11).

s) Xapi.rt, сборникт, къ календарю 1894 г., стр, 101,
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.могли освободиться отъ обязательная въ коллепум-Ь обучешя, 

.въ род'Ь слЬдующихъ: „всегда животомъ боленъ“, или „по при­
чин']) неудержатя днемъ и ночью урины не способеиъ къ 
ученно", „уже жепатъ", „состоите пономаремъ" '), Преосвя­
щенный таковыхъ родителей подвергалъ штрафамъ, а сыновей 
ихъ вел'Ьлъ немедленно отсылать, если не въ коллепумъ, то 
въ „словесные классы!! при немъ, или въ „нотныя школы" 2). 
Въ 1805 году, дьячекъ с. Грушевахи Петръ РокитянсгсШ во- 
шелъ съ просьбой къ нреосвящ, Христофору о предоставлении 
■сыну его Ивану 16 л'Ьтъ пономарскаго м'Ьста при его при­
ходской церкви. Преосвященный предварительно потребовалъ 
■отъ просителя объяснешл, почему оиъ не опред'Ьлилъ въ свое 
время единствеинаго своего сына въ коллепумъ для изучения 
латннскихъ наукъ. РокитянскШ объяспялъ, что сымъ его въ 
то время, когда его следовало представить въ коллепумъ, 
■обучалъ только часословъ и, хотя оиъ употреблялъ вегЬ спо­
собы къ скорейшему его изучешю, но по природной своей 
тупости, едва могъ по иын4, чему уже прошло три года, ус- 

( п’Ьть обучить Псалтирь и нисколько читать и писать. „Про­
сителю дьячку Петру Рокитянекому",— писалъ въ своей резо- 
лющи преосвящ. Христофоръ,— „не взирая ни на кагая его 
отговорки, велтгь представить сына своею къ 25 августа сего

]) Архипъ X. Д. КонсисторЫ 1809 г.
s) Эти школы открыты были ко распоряжешю преосвящ. Христофора и вотъ 

но какому поводу. Известно, что съ началам!, настошцаго столФтЫ древнее цер­
ковное n'beie стаяв било подвергаться искажешлмъ. На недостатки тогдашшго 
пйшл обратил!, впил низе св. Синода оамь Государь Ииператорт. Александр!, I, 
ТВ■> указЪ св. Синода па ими преосвященных!,, отъ 22 декабря 1804 г., говорятся 
■следующее: „Государь Императоръ но время проезда по разным гуйортямъ, 
■бывши въ церквах!, для слушашм службы Eoatiea, иыЬлъ неудовольетв1е слышать. 
пФте церковно-слузкителей большею частт  разнообразное, не стройное п про­
износимое се иеПршттме к р и к о м е Нреосвящ., Христофоръ, согласно предло­
жение св. Синода, тогда же въ 1805 году предписал!. духовенству споен enapxiir 
немедленно учредить при дух. правлешяхъ и благочиииыхъ «потныл школы». 
Въ этихъ школахъ, между прочим!,, должны были обучаться: уволенные иаъ кол- 
лепума но б’Ьдностп родителей или но неспособности продолжать учете и го- 
товивпйеся къ поступление въ коллепумъ. Предметы обучеюл были сл'1|дуго:ц1е: 
HTenie, чистописаше, св. нсторЬх, катихизисъ, арпометниа, nlntie, церковный 
уставъ и MKOironHcanie. Учителями били искусные драконы и причетники, (Сбор- 
ликт. къ Хар'ьк. календарю 1893 г., стр. 242 п д.).
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года os харъковшй коллещме..., а опта ею за то, что онъ 
додсржалъ сына своего до 16 лФтъ въ дом^ своеыъ, ни чему 
не обучивъ по собственному нерад'Ьтшо, оштрафовать взы- 
скашемъ съ него на вдовъ и сиротъ трехъ рублей". Въ 1807 
году, благочинный поленекой доносилъ преосвящ. Христофору, 
что дьячекъ с. Деркачей Иванъ Лобковаай „сына своего Да­
ниила, отпущеннаго въ домъ взъ коллепума впредь до выздо- 
ровлешя, не возилъ въ коллепумъ, не смотря на то, что онъ 
давно уже здоровъ, да и менынихъ своихъ сыновей, Никанора 
и Петра, которые въ нотной деркачевской школе учились—  
одпнъ писать, другой изучалъ Часословъ „не пущаетъ туда 
ходить, а таскаетъ съ собой по номинальнымъ об'Ьдамъ и на 
охоту съ ружьеыъ". Преосвященный распорядился ученика 
Дaнiилa немедленно вызвать въ коллепумъ, братъевъ его,'—  
въ нотную школу, а отца ихъ оштрафовать 200 поклонами и 
обязать его подпиской прилагать заботу о воспиташи д'Ьтей 3).

ДгЬти дворянъ и разночинцевъ, учивиияся въ коллепумй, 
какъ известно, р'Ьдко оканчивали полный коллепумсшй курсъ; 
обыкновеино же они, закончивъ свое образоваше философией, 
оставляли коллепумъ и поступали на гражданскую службу. 
Иначе стояло дгЬло съ духовными воспитанниками; они должны 
были выходить изъ коллепума не иначе, какъ по окоичанш 
всего учебпаго курса и прямо на церковную службу. Для д'Ь- 
тей духовенства церковная служба была также обязательна, 
какъ школа духовная. Чтобы окончивнш изъ нихъ колле- 
пумское образоваше какъ-нибудь не уклонялись отъ обяза­
тельной церковной службы, епарх1альное начальство, согласно 
правительственному распоряжений отъ 26 сент. 1737 г., ста­
ралось удерживать при коллепуМ'Ь безъ увольнешя даже окон- 
чпвшихъ курсъ богослововъ до самаго опред'Ьлешя ихъ на 
места. Впрочеыъ не успг]>ыше почему-нибудь получить церков- 
ныхъ м4стъ въ теч ете  н'Ьсколькихъ л’Ьтъ могли искать службы 
по своему ж елатю ; въ такомъ случай имъ, какъ и св'Ьтскимъ 
воспитанникамъ, выдавались отъ коллепумскаго начальства 
рекомендателышя свидетельства. „Объявитель сего",'— гласитъ 1

1) Архи in. Харик. Дух. Консвсторш.
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одно изъ этихъ свидйтельствъ,— „Харьковскаго коллепума уче- 
никъ школы богословхя, ахтырскаго полку краснокутскаго ве­
домства села Лихачески церкви Николаевской умершаго попа 
Ивана сынъ Басил iff КовалевскШ съ прошлаго 1742 по 1756 
года, по указу Ихъ Императорскихъ Величествъ обучаясь 
въ харьковскомъ коллепумй рачительно и прилежно, до- 
птелъ школы богослов1я и, выслушат оную три года (за не- 
пмйшемъ, конечно, церковного ыйета, нывй по указу Ея И. В. >), 
присланному изъ консистории Его Преосвященства, а по про­
шению онаго Ковалевскаго, оный КовалевскШ отъ школъ для 
пршскатя себт гдгь пом елаеш  мгьста уволенъ. А яко оный 
КовалевскШ, трудясь по укаэамъ Ихъ И. В. въ пользу отече­
ства во всто свою бытность въ Харьковскомъ коллепумй жи­
тье свое честно и безподозрителъно проводила, того ради Кова­
левскому, яко честному и безподозрительному человеку, съ про- 
игешемъ, дабы яко честный человйкъ и трудившейся по ука- 
замъ Ихъ И. В. вв пользу отечества, мвлостпо отъ командую- 
щихъ не оставленъ былъ, съ Харьковскаго коллепумскаго со­
бора, за подписи,шемъ рукъ и приложенном1!, коллепумской пе­
чати, во увйреше сей увольнительный отъ школъ абшнтъ дань , 
1756 года окт, 14 дня11. Вообще же, за исключешемъ указан- 
наго случая, церковная служба для окоичившихъ курсъ духов- 
ныхъ воспитанниковъ коллепума была обязательна, и эта обя­
зательность, какъ и обязательность для вихъ коллепумскаго 
образовашя, епарх1альнымъ начальствомъ поддерживалась съ 
большою энерпей. Въ интересахъ церковной службы началь­
ство весьма дорожило получившими полное образоваше въ 
коллепумй и употребляло вей агЬры, чтобы удерживать колле- 
пумистовъ до окон чан 1 я курса. Съ этою цйлпо во избйжаше 
возможиыхъ злоупотребленШ, дйло увольнения учениковъ изъ 
коллегиума преосвященные постоянно старались держать въ 
зависимости отъ своего собственная усмотрйшя, не довйряя 
въ этомъ случай коллепумскоыу начальству. „Ежели кто",—  
говорится, между прочимъ, въ указй нреосвящ. Петра Смйлича 
отъ 1 апр, 1738 г.,— „въ Харьковскихъ славено-латипскихъ

')  По этому распорнкетю, «которые впредь для пауяъ будуть определены!, 
тГхъ не выпускать изъ школъ, «хотя бы кто и совершенно обучился».
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училищахъ учешемъ произондуть до высшмхъ школъ иди... къ 
обучен!ш делятся негодными, таковымъ въ противность ука- 
замъ Ихъ Императорскихъ Величест'въ, какъ то уже и яви­
лось нынЬ, не токмо префекту и учителямъ, но ниже ректору 
собою и по совету учителей ни nods какимь видомз отз у ч и ­
лище уволънетя отнюдь не чинить, но о тЬхъ присылать- до- 
стовЬрныя съ рукоподписашемъ ректора и. префекта и прот- 
чшхъ учителей свидетельства для усмотрьтя из Его преосвя­
щенству: ежели .же сему кто дерзнетъ учинить противно, то 
съ таковымъ поступлено будетъ по силЬ указовъ Ихъ Импе­
раторскихъ Величествъ се жестокимз истязашемз безз всякгя 
отмгьны", Следуя- правительственному распоряжений отъ 26 
септ. 1737 г. 1), епарх1альное начальство увольняло изъ колле- 
пума учениковъ, заявившихъ себя съ худой стороны, раньше 
окончашя курса и отдавало ихъ въ военную службу только въ 
т'Ьхъ крайнихъ случаяхъ, когда коллепумское иравлен!е, испро- 
бовавъ всЬ средства къ исправлений ихъ, не находило друг ихъ, 
болЬе дЬйствительныхъ. Такъ, въ 1807 г. коллепумское началь­
ство доносило консисторш, что студентъ философш Петръ Яку- 
биискШ, не смотря на всЬ мЬры къ его исправлений, продол- 
жаетъ своевольно отлучаться изъ коллегзума, лЬнится и ведетъ 
себя дурно. K o n c i i C T o p i a , съ утверждешя преосвящ. Христо­
фора, предписала отправить Якубинскаго въ губернское прав- 
леше для обращения его въ военную службу. Точно также 
было поступлено съ студентомъ философы! Михаиломъ Смаков- 
скимъ, о которомъ префекта кодлепума Ольховсшй доиосилъ 
ic o n c n c T o p i n , что онъ неоднократно замЬчаемъ былъ въ пьян- 
ствЬ и буйствЬ 2). Обыкновенно ate епарх1альное начальство 
употребляло въ такихъ случаяхъ для исправлемя виновныхъ 
гЬлесныя наказашя, напр. стояше на колЬнахъ, сЬчеше роз­
гами въ присутствш товарищей и т. п., но отъ исшпочешя

1) „Непонятных!, въ наукахъ въ шкодах-ь11,— гласитъ это распоряженье,— 
„отнюдь ие держать, но отсылать ихъ къ гражданским1!, управвтеллмъ для опре- 
дп.шм os военною службу, даби на такихъ глупыхт, п .тЬнипыхъ людей папрасна- 
го расходу и другим, трудолюбивым, дгодлмъ въ пхъ наукахъ ирепятстяй! отъ 
пахт ие было11.

Архива. Харьк. Дух. Конспсторш 1807 г.
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ихъ изъ колле пума въ св-Ьтскуго команду всячески воздержи­
валось. Въ 1809 году, четыре ученика риторическаго класса, 
гуляя за городомъ во время майскихъ рекреащй (recreatio— ■ 
отдохновеше), курили зд4;сь себ’Ь четверть водки, намереваясь 

■ пр он есть ее въ городъ, въ коллепумъ, но на заставе они бы­
ли арестованы разъйздчиками питейной конторы. За эго гро­
зило имъ исключеше изъ духовнаго ведомства и отдача въ 
солдаты. Преосвящ. Христофоръ походатайствовал! имъ поща­
ду у м'Ьсгнаго губернатора и предалъ- ихъ суду консисторскому. 
KoHcucTopia, съ coriacia преосвящсннаго, сделала такое по- - 
становjenic: „такъ-какъ подвергнпеся суду ученики риторики 
впали въ cie преступлеше не по развратности своихъ нравовъ, 
и не по наклонности къ пьянству, ибо учители ихъ рекомен­
дуют .ихъ благонравными, но по молодости и неосторожности 
своей и въ первый разъ, для того оставить ихъ въ духовномъ 
ведомств'!; и вел'Ьть продолжать ученье. А дабы бол'Ье возчув- 
ствовали тяжесть своего преступлешя, то въ страхъ другимъ 
наказать розгами ва тома классу, гдгь они находятся при со­
браны всгьхв соучеников?; и въ присутствш учителя и потомъ 
обязать подпискою о препровождены впредь порядочной жизни 1)“,

При всемъ томъ равныя настоятельный нужды нер'Ьдко за­
ставляли ецарх!альное начальство увольнять изъ коллепума. 
до окончанья курса, не одннхъ только никуда негодныхъ уче- 
никовъ и ие для поетуплешя ихъ только на церковную служ­
бу, но и на службу по гражданскому ведомству. Какъ много 
учениковъ выходило изъ коллепума, не окончивъ курса, видно 
изъ того, что число воспитанников! высшихъ классовъ обык­
новенно составляло весьма небольшой процентъ общаго числа 
вс1хъ воспитанников!. Такъ, въ 1803 г,, изъ 718 всйхъ уче­
никовъ коллепума было только 43 богослова * 2).

Прежде всего епархьальное начальство, къ своему неудоволь­
ствие, должно было давать позволете на преждевременный выходъ 
воспитанников! коллепума въ духовную же службу. Въ виду 
великаго множества церковныхъ вакансий, замещать которыя 
одними образованными людьми въ то время не было никакой

1] Архивъ Харьк. Дух. КопспсторЬи 1809 г.
2) HcTtipiji Харьк. Коллепума Солнцева, cip. 2D.
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возможности, само высшее духовное правите^ство позволяло 
ставить на церковный места даже вовсе необразованныхъ лю­
дей. Само собой разумеется, что какой-нибудь риторъ или фи- 
лософъ во всякомъ случае быль лучшимъ кандидатомъ на свя­
щенно-церковно-служительскую должность, ченъ совсемъ до­
учившийся церковникъ. Большинство ученшсовъ низшихъ клас- 
совъ коллег!ума расходилось по м'1стамъ причетническимъ. Для 
поступлешя въ причетники особенно много увольнялось ив'ь 
коллегиума детей причетническихъ ate, которыя смотрели на 

‘Эту должность какъ на какое-то природное, наследственное свое 
призваше ’).

Гораздо непр1ятнее было для епарх1альнаго начальства, ког­
да духовные воспитанники коллегиума выходили изъ него на 
гражданскую службу. Непр1ятность епарх1альнаго начальства 
вполне разделялъ и самъ св. Синодъ, всегда употреблявпйй 
все меры къ тому, чтобы удержать учениковъ духовныхъ школъ 
огь выхода въ светское зваше. Недостатокъ сколько-нибудь 
образованныхъ кандидатовъ на церковным должности былъ весь­
ма чувствителенъ, чтобы духовное начальство могло равнодуш­
но смотреть на выходъ изъ его ведомства даже воспитанни- 
ковъ низшихъ классовъ училищъ.

Въ особенности много, къ неудовольствие епарх1альнаго на­
чальства, уходило духовныхъ воспитанниковъ коллепума на 
гражданскую службу въ царствовате Императрицы Екатерины 
И. После учреждетя о губершяхъ (въ 1776 г.) и открытая 
наместиимеетвъ, потребовалось не малое количество способ- 
ныхъ молодьтхъ людей для замещен!я открывшихся вакансий въ 
новоучрежденпыхъ каицеляр!яхъ. Открывнйяся канцелярешя 
места во вновь учрежденномъ наместничестве Харьковскомъ, а 
также и въ сос'Ьднихъ (Курскомъ, Екатеринославскомъ), почти 
исключительно были наполнены коллепумистами * 2). Въ 1782 
году, вице-губернаторъ Харьковскаго наместничества Фамин- 
цинъ обратился къ преосвящ. Аггею Колосовскому съ такою 
просьбою: „По Высочайшему соизволение велено при Казен­
ной Палате Харьковскаго наместничества учредить особливыя

’) Сборвикъ къ Харьк. календарю 1894 г., стр. 101.
2) Харьковски"] КоллеЛумъ... нроф, Лебедева, стр, 21 и д,
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дв'Ь экспедицш съ определен!емъ въ оныя столоиачальниковъ 
6, канцелярскихъ служителей до 20 челов'йкъ, изъ коихъ пер- 
вымъ положено въ годъ жалованья по 200 рублей, а прочимъ 
по разсмотр'Ьнпо трудовъ и способности, съ предоставлещемъ 
сверхъ того каждому за исправность по достоинству производства 
чинами, въ разсуждеши чего, кажется, въ сш места молодому 
юношеству было бы вступить лестно; но вместо того, сколько онъ 
въ npi иск и ван in къ тому волъножелающихъ ни старался, однако 
не могъ; такъ предвидя, что, по недостатку оныхъ, при той П а­
лате въ делахъ показанныхъ экспедищй при первомъ еще ихъ на­
чале будетъ великая остановка, обратилъ иаконецъ мысли свои на 
нребивающихъ въ харьковскомъ коллепуме учениковъ, кохъ спо­
собности, въ разсуждеши просвещешя науки ихъ разума, безъ 
сомнешя соответствовать будутъ штатной службе, да и не со­
мневаюсь, чтобы изъ оныхъ кто либо не им'Ьлъ склонности къ 
оной, a cie самое и побудило меня утруждать Ваше преосвя­
щенство просьбою подать руку помощи и доставить непосред­
ственною Вашего преосвященства властно Казенной П алате 
изъ техъ учениковъ достойтьйште до 20“S Отказать совер­
шенно въ просьбе харьковскаго вице-губернатора, конечно, 
нельзя было, но и пустить ыа постороннюю, не церковную служ­
бу столько „достойныхъ“ воспитаиииковъ коллепума, на кото- 
рыхъ епархиальное начальство возлагало свои самыя лучппя 
надежды, было бы весьма обидно. По сему преосвященный, 
согласно вышедшему въ 1779 году правительственному распо­
ряжение 5), определила „желающихъ вступить въ прописан­
ную должность, уволить, но такихб, которые ниже риториче- 
скаго класса и неспособных?, къ продолжетю высших?, пауке 
Въ томъ же 1782 году исправляющий должность харьковскаго 
и воронежскаго генералъ-губернатора В. А. Чертковъ, па ос­
нован! и получехшаго изъ Государственной Коллегш Иностран- 
ныхъ делъ  Высочайшаго повслешн, преднисалъ правителю 
Харьковскаго наместничества Норову, чтобы онъ „для напол- 
нешя убылыхъ при константиноиольскомъ посте (при русской 
миссш въ Константинополе) 4 студентскихъ местъ пршскалъ

J) Этимъ раслоряжешемъ епарх1альпымъ преосвлщеш1ЬШЪ дозволялось уволь­
нять въ канцелярш сеашпаристовъ не выше риторическаго класса.

4 2 3
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желающихъ и способныхъ къ тому людей изъ харысовскихъ 
училищъ знающихъ основаше въ грамматике россШскаго и ла- 
тинскаго языковъ, и буде можно, турецкий или татарегай языкъ, 
однако чтобы таковые ученики не были старее 15 л'Ьтъ, ко- 
имъ определено будетъ жалованья по 150 руб. въ годъ, да по 
120 руб. на пищу, сверхъ того выдаются деньги на проФздъ 
до Константинополя1'. Норовъ, въ бтношенш своемъ къ прео­
священному Аггею изъяснивъ, что ,,въ состоящихъ подъ его 
(Норова) в’Ьд’Ъшемъ училищахъ изъ питомцевъ таковыхъ не 
обретается, а между т'Ьмъ въ харьковскомъ коллепумФ превос­
ходнейшее состоитъ количество учащихся, притомъ же и ла­
тинский языкъ преподается", просилъ объ отпуске изъ колле- 
пума желающихъ 4 человекъ, „хотя съ одними основаниями 
росснйско-латинской грамматики". Преосвященный предписалъ 
коллетчумской конторе: „требуемое число прописанныхъ л'Ьтъ и 
знания къ показанной должности учениковъ избрать изе niu- 
тичеснаго или риторическаю классово (не старше)".

Въ 1803 году св. Синодъ издалъ на имя епарх1алъныхъ пре- 
освященныхъ указъ, которымъ предписывалось, чтобы они безъ 
его ведома не увольняли на светскую службу воспитанвиковъ 
духовныхъ училищъ, кроме опорочившихъ себя дурнымъ иоведе- 
шемъ 5). Это важное ограничеше сделано было вънользудуховна- 
го ведомства. Слишкомъ длинная процедура увольнешя духов­
ныхъ воспитанниковъ на гражданами должности чрезъ св. Синодъ 
представляла не мало затруднений для светскихъ властей, про- 
сившихъ духовное начальство объ увольнеши ихъ на эти дол­
жности. Согласно упомянутому указу св. Синода и enapxi- 
алъное начальство-, въ ведении котораго находился харьковский 
коллепумъ, о каждомъ увольняемомъ воспитаннике должно 
было предварительно доносить св. Синоду съ объяснешемх 
причинъ, по которымъ онъ ищетъ увольнен]я. Въ доказатель­
ство этого приводимъ следуюпцй примеръ. Священникъ с. Ли­
мана, cMieiiCicaro уезда, Максимъ Збукаревъ въ nponicHin сво­
емъ преоевящ. Христофору огь 1 апр. 1804 г. пишегь: „сынъ 
мой харьковскаго коллешума студента богослсиия Петръ нахо-

г) Духошши школы къ России... лроф, Знамен ска го, стр. 60.
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дяшдйся съ 1802 года въ хоргЬ вашего преосвященства ’), 
продолжая при томъ учете  на требоваше его высокородья 
Димитр1я Семеновича Бортнянскаго J) os зсоргь Его Импера­
торского Величества тьвчихг, по требование харьковскихъ 
казенныхъ классовъ нотпой школы учитедемъ Антономъ СнЬ- 
саревскимъ, оказался способнымъ и далъ на то свое желаше, 
коему и отъ меня нгЬтъ ни какого препяччгшя, почему я без- 
прекословие на оное его желаше согласуясь, прошу, уволивъ, 
снабдить его приличными бумагами о учеши и поведен in его 
въ теченш двухлетней службы при домй Вашего ГГреосвя- 
щенства“. Хотя сынъ просителя, учивнпйся въ харысовскомъ 
коллепум-Ь, искалъ увольнения для лоступлешя на не совсЬмъ 
постороннюю для церкви службу, однако преосвященный не 
решился самъ уволить его безъ сношешя съ св. Синодомъ. На 
протеши положена была следующая резолющя: „уволить изъ 
коллепума и изъ катедральной пЬвческой не иначе, nans посла, 
полученгя на увольнете ею вд просимое имв мгьсто указа изз 
со. Сгнода, а безо сею уволить не можно1' * 2 3).

Едва ли еще не тяжелее для епарх1альнаго начальства 
былъ уходъ духовныхъ воспитанниковъ коллепума въ свгЬт- 
С1«я учебныя заведешя, потому что, если ца гражданскую 
службу поступали всякте воспитанники, то въ эти заведения 
уходили обыкновенно лучные изъ нихъ.

Всего бол'Ье отнимали у коллепума учениковъ медицинсгая 
школы, не смотря на то, что харьковский коллейумъ позднее 
другнхъ малороссгйскихъ семинарШ началъ отдавать своихъ 
воспитанниковъ въ медицинскую науку. Въ 1759 году лейбъ- 
медикъ Кондоиди доносилъ геиералъ аншефу Стр'Ьшневу, что

’) |[рп такь-называвшемсн «Христофоровскомъ* хорй были п'Ьлч&еие классы, 
известные подъ назвашемъ «катедральной вокальной музыки*; зап'Ьдующ1й хоромъ 
протодиакон'!, назывался «дпректоролъ п'Ьвчихъ».

2) Известный духовный композитор!. Д. С. ВортнлнскШ (1751—1825 г.), му­
зыкальны!! произведены! котораго тогда, только еще начавши выходить въ свЬтъ и 
исполнялись харьновскимъ арх1ерейскимъ хоромъ, по.пучилъ музыкальное образо- 
naide заграницей, подъ руководством'!, тамошнихъ композиторовь. Въ своихъ 
произведениях!, онъ не чу;пдъ былъ лодражашл итальянской музык'Ь, хотя не въ 
такой степени, какь его предшественники, иапр. Березовскш и др.

3J Архипъ харьк. дух. конснсторш.
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,.вслгЬдст1пе предписан1я св. Сгнода отпускать какъ изъ ве- 
ликорбссШскихъ, такъ и малороссШскихъ духовныхъ школъ 
самоохотно поо/селающихз въ медико-хирургическую и фарма­
цевтическую науки, нисколько гЬхъ семинаристовъ изз Kieea, 
Чернигова и Переяславля и отпущено, и некоторые изъ иихъ, 
будучи при госииталяхъ не только подлекарями, но и ис­
кусными лекарями чрезъ краткое время быть удостоились, и 
потому медицинская канцеляр1я всевозможное прилагаете ета- 
panie т'Ьхъ семинаристовъ, яко природныхъ сыновъ отечества, 
въ показанныхъ наукахъ им'Ьть и вс'Ьми мерами о увольнеши отъ 
семинаpin стараться; а не безъизвЪстно, что въ харьковской 
сеыипарш семинаристовъ всегда довольно бываете, изъ нихъ ■ 
же, между гЬмъ нм одинз пока не я в и л с я Н е  явился, конеч- 
но, благодаря попятному нехогЬнш епархгальнаго начальства 
лишаться своихъ лучшихъ молодыхъ силъ, необходимыхъ и для 
духовной службы. На оеновапш этого донесешя и выражен­
н а я  въ немъ синодскаго предписатя о добровольном^ посту- 
плеши въ медицинскую школу духовныхъ воспитаныиковъ, въ 
Харысовскомъ коллепуы’Ь было объявлено, не пожелаете ли 
кто изъ учениковъ поступить въ медицинскую науку. Изъяви­
ло желаше всего 6 челов’Ькъ и то изъ школъ титгчш и ри ­
торики. ЗдгЬсь опять нельзя не вид-Ьть н'Ькотораго давлетя со 
стороны enapxia-льнаго начальства, руководившаяся, быть мо­
жете, въ этомъ случай указомъ св. Синода (1735 года), нред- 
иисывавшимъ иреосвященндшъ отпускать въ госпиталь изъ 
учениковъ дух. школъ только такихъ, которые ушли не даль­
ше риторики  ’). Вызовы коллепумистовъ для медицинскаго 
учешя начались собственно съ 1786 года, когда последовало 
преобразован1е Государственной Медицинской Коллегш и при 
находившихся при ней трехъ госпиталяхъ увеличено было чис­
ло лйкарскихъ учениковъ. Св. Синодъ, пеохотно соглашаясь 
на просьбу Коллег!и о вызове въ эти госпитали духовныхъ 
воспитанниковъ, знающихъ лат и нс кШ языкъ, оговорилъ свое 
соглаае весьма важнымъ условгемъ: „если ко удержание уче- 
ииковъ, пожелавшихъ въ медицинскую науку, аз духовиомз зва- *)

*) HcTopia московской академш Смирнова, стр. 240—44.
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ш и надобности не усмотрится11. При этомъ еще онъ предпи- 
салъ епарх!альнымъ преосвященнымъ, чтобы они, отпуская уче­
никовъ въ медицинскую науку, обозначали въ ихъ аттеетатахъ 
обязательство, въ случай непоступлешя почему-либо въ эту 
науку, не определяться потомъ ни въ кактя иныя науки, а 
возвращаться въ свое духовное училище. После этого, не смотря 
на сделанная ограничешя въ пользу духовнаго ведомства, 
воспитанники коллепума стали уходить въ медицинская школы 
въ значительиомъ количестве и притомъ не только изъ низ- 
шихъ классовъ, но и выспшхъ. Такъ, въ 1787 году изъ кол­
лепума поступило въ медицинскую науку 28 человйкъ, вътомъ 
числе 3 богослова, 8 философовъ, 16 риторовъ и 1 пштъ 1). 
Въ 1793 году въ числй многихъ другихъ изъ коллепума „вы- 
бнлъ въ медицину „студептъ 1аковъ Гилевсзай, ыладшш сынъ 
известпаго Харысовскаго протоэерея и профессора коллепума 
1оанна Гилевскаго. 28 авг. 1797 года состоялось Высочайшее 
определете о ежедневноыъ отпуске въ меди ко-хирургическую 
академпо изъ духовныхъ училшцъ до 50 воспитанниковъ. По­
этому изъ харъковскаго коллепума каждый годъ было отпра­
вляемо въ a^eM iio  по несколько учениковъ. Предварительно 
ихъ испытывала местная врачебная управа въ знанш латин- 
скаго языка. Такъ какъ для оныхъ испытанШ не было опре­
деленной программы по латыни, то поэтому даже лучные вос­
питанники оказывались на нихъ слабыми въ этой науке. По 
ciiouiciiiro преосвященнаго Христофора съ медицинскимъ уира- 
влешемъ была выработана правлешемъ коллезчума программа, 
по 1соторой члены управы должны были экзаменовать коллегь 
умистовъ въ присутствш коллегзумскихъ преподавателей * 2). 
Въ последств1и медицинское начальство, нуждаясь во врачахъ, 
облегчило для поступающихъ въ медико-хирургическую акаде- 
мпо экзаменъ, что еще болйе, конечно, привлекло въ нее уче­
никовъ харъковскаго коллепума.

Въ 80-хъ годахъ прошлаго столеИя. правительство, обра- 
тивъ внимаше на народное образовазпе, почувствовало боль-

’) Харькопсый коллегЗумъ... лроф. Лебеденъ, стр. 24,
2) Сборпикъ еъ Харьковскому Календарю 1893 г,, стр. 104. 65.

3



4 2 8 Б'ЬРА И РАЗУМЪ

шую нужду въ народвыхъ учителяхъ и для удовлетворена этой 
нужды обратилось къ помощи т.4хъ же нашихъ духовныхъ 
школъ. Въ числе другихъ школъ и харьковский коллепумъ 
окаэалъ въ этомъ случай правительству свою услугу, Коммис- 
с!я объ учрежденш народныхъ училищъ въ первый же годъ 
своего существовашя (1783) открыла въ С.-Петорбург'Ь „глав­
ное народное училище11, изъ котораго могли бы выходить на­
родные учители во всЬ города импорт. Для этого она, съ 
Высочайшаго соизволешя, сделала заразъ обшдй вызови учени- 
ковъ въ главное училище изъ вс'Ьхъ духовныхъ школъ въ ко­
личестве ста челшгЬкъ, не моложе 18 л'Ётъ, добраго поведенья 
и отличныхъ способностей, „которые бы положили оеноваше 
въ ариоыетик’Ь, географш, катпхизис/Ь, грамматике pocciНекой 
и нисьменныхъ сочинешяхъ, а если можно—въ геоыетрш и фи­
зике, дабы они тгЬгь удобнее и eicopie, докончавъ с in науки 
при главпомъ народномъ училище, могли изучить еще, сверхъ 
оныхъ, механику, архитектуру, гражданскую исторпо, есте­
ственную и рисовате11. Указомъ св. Синода 1783 года ноября 
6 дня предписывалось изъ белогородской епархш выслать въ 
Петербургъ для. означенной надобности 14 челов^къ въ самомъ 
скоромъ времени по полученш указа, чтобы они могли явиться 
въ Коммиссио къ назначенному ею сроку— -20 ноября. Въ виду 
такой неотложности д'Ьла, преосвященный Аггей немедленно 
распорядился отправить въ Харьковъ нарочитого копшета, ко­
торый, по инструкцт, „явившись въ конторе коллеиума, при 
полномъ собраши тамошнихъ присутствующихъ, долженъ былъ 
требовать неотступно, дабы они въ самоскор'Ьйшемъ вре­
мени во всемъ надлежащее исполнеше учинили; буде же усмо­
трено будетъ какое въ отправленш требуемыхъ 14 студентовъ 
про до лж ете, въ то время всЬхъ тоя конторы присутствующихъ 
держать безз выпуску1''.

Въ 1786 году, кром4 Петербурга, открыты были главный 
народныя училища въ 25 губернскихъ городахъ, въ которым, 
по Высочайшему повелеино, было вызвано 40 лучшихъ воспи- 
танииковъ изъ разныхъ духовныхъ училищъ1). Съ этого вре-

]) Духовный таили въ Poccin... ироф. Знаяенсааго,. стр. 607.
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мени харьковскШ коллепумъ. какъ видно изъ документовъ, по­
чти ежегодно выд4лялъ изъ своихъ учениковъ въ народный 
училища отъ 5 до 10 челов’Ьыъ. Накоиецъ, въ 1788 году глав­
ное народное училище открыто было и въ Харькове, где спу­
стя годъ оно было соединено съ „прибавочными классами'1 при 
коллепуме ‘). Поэтому, независимо отъ т'Ьхъ вызововъ, те­
перь начали вызывать воспитанниковъ коллепума и въ харь­
ковское главное народное училище. Въ 1803 году въ числе 
воспитанниковъ этого училища было 10 церковниковъ *), обу­
чавшихся раньше въ коллепуме.

Значительное число воспитанниковъ харьковскаго коллепума 
уходило въ университеты, въ московский и въ особенности 
харьковсшй, какъ по собственному желанно, такъ и по осо- 
бымъ вызовамъ. Въ 1791 году канцеляр1я московскаго уни­
верситета уведомляла белогородскую консисторпо, что „харь­
ковскаго коллегиума ученикъ философш ВасилШ Мартынов- 
CKifi просилъ о принятии его въ университетъ для обучешя, 
по склонности языкамъ и наукамъ11; университетъ, не имея въ 
учащихся недостатка, но единственно снисходя его просьбе, 
требовалъ „дабы белогородская консистория означеннаго про­
сителя для обучешя иаукъ въ университете уволила11. Гораздо 
въ болъшемъ количестве воспитанники коллепума естественно 
поступали въ новооткрывппйся университетъ харьковски!. Для 
сосъавлешя перваго университетскаго курса студентовъ изъ 
светскихъ тогдашнихъ школъ оказалось весьма недостаточно. 
Св. Синодъ. во исполнеше Выеочайшаго повелешя, предпи- 1 2

1) На содержите этого училища отпускалось бол’Ье 10,000 руб. ежегодно; изъ 
нихъ на содержате бывшпхъ «прпбавочныхъ класеовъ»ч отпускалось 4312 руб., 
на жалованье директору училища в учителниъ 4620 руб., па п'Ьпчесий классъ 
1340 руб. и на отоплеме 200 руб. ЗдФеь преподавались слФдуюнце предметы: 
россшскаи грамматика, риторика, логика, богослшне, псторыц географм, аривме- 
тлка, геометрля, артиллерия, фортификация, физика, механика, гражданская архи­
тектура, рисопагне, нФмещий и французски языки (Опис, слоб, украип. губ Ва- 
талФя, стр. 23. 24). При главномь было открыто и «малое народное училнще>, 
преобразованное 3 сент, 1805 года въ харьковское уФздпое училище (Сборникъ 
къ Харьковскому Календарю 1893 г., стр. 194).

2) HCTopia харьк. университета ЬагалЬя, 1894 г., стр. 42.
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салъ преосвящ. Христофору уволить изъ коллепума въ харь- 
ковскШ университетъ 20 учениковъ. Какъ ни дороги были 
преосвящ. Христофору ко ллеюу .чисты для епархгальной службы, 
но оиъ всячески старался выбрать для университета самыхъ 
лучшихъ изъ нихъ. й  действительно, избранные имъ 20 вос- 
питанниковъ коллепума оказались на вступительном'!, универ- 
ситетскомъ экзамене „достаточно сведущими". Такъ же внима- 
теленъ былъ къ университету преосвящ. Христофоръ и после 
этого. Известно, что харьковский университетъ, въ первые 
годы своего существовашя, чуть было не прекратилъ лекщй 
по медицине, за недостаткомъ слушателей, и только благо­
даря преосвященному, значительно увеличившему число слу­
шателей учениками коллепума, не случилось этого 1). Такое 
слишкомъ заботливое отношеше къ университету преосвящ. 
Христофора, въ ущербъ даже своимъ епархгальнымъ интере- 
самъ, представляется не совсемъ понятнымъ, темъ более, что 
самъ св. Синодъ далеко не охотно согласился дать позволеше 
на отпускъ въ университетъ учениковъ коллепума, какъ это 
можно видеть изъ следующего письма (1805 г.) попечителя 
харысовскаго учебнаго округа, графа С. О. Потоцкаго къ рек­
тору университета И. С. Рижскому: „известно вамъ“,—писалъ 
онъ,— „сз какою трудностью сопряжено было семинариста мз 
получить позволете кг университецкит лекщят  и потому 
должно стараться, чтобы не сделать новыхъ какихъ-либо за- 
труднешй, могущихъ воспретить имъ посещать университетъ" * 2 3), 
Въ объяснеше чрезмерной заботливости преосвящ. Христо­
фора о харъковскомъ университете, выразившейся, кроме того, 
еще въ пожертвоваши имъ въ университетскую библиотеку шЬ- 
сколысихъ богословскихъ издашй 8), следуетъ указать на весь­

]) Сборникъ къ харыс. календарю 1893 г., стр. 188.
2( Журналъ Мин. Народи. Пр о с лДзще и 1я 1872 г., кн, II, стр, 199. Желал при­

влечь въ университетъ возможно большее количество ученвковъ коллепума, графт, 
Потоцкш крепко стоял'ь за осутествлете проэкта но открьшю при Харьк. уни- 
лерситетЬ богослопскаго факультета. Но этому проэкту не суждено было осуще­
ствиться (нзслФдоватя по русской дитератур'11 и просвФщешю Сухомлинова, т. I, 

р . 05).
3) Онытъ русской исторюграфш В. Иконникова, т. 1, кн. 2, стр. 936.
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ма близк1я отношешя его какъ къ тогдашнему попечителю 
университета, Потоцкому *), такъ и ко всей университетской 
профессорской корпорацш, въ большинства своихъ членовъ 
принадлежавшей, по своему происхождение, къ духовному 
званйо 2). Какъ бы то ни было, благодаря преосвящ. Христо­
фору воспитанникамъ коллепума открыть былъ свободный 
входъ въ харьковскШ университетъ, тймъ бол^е, что требо- 
вашя отъ поступавшихъ въ университетъ были тогда совсЬмъ 
не велики; въ числ45 принятыхъ въ 1805 г. въ университетсые 
студенты видимъ даже пять риторовъ, хотя большинство кол- 
лепумистовъ поступало въ университетъ изъ философш и бо- 
гослов1я, когда ими особенно должно было дорожить enapxi- 
альное начальство, какъ напр. при открытии университета въ 
числЗз 20 отпущенныхъ изъ коллепума учениковъ было 15 
философовъ и богослововъ.

Наконецъ изъ харысовскаго коллепума делались вызовы 
учениковъ въ практическую школу землед&пя и хозяйства въ 
Петербург!.. Такъ, въ 1798 году изъ коллепума вызваны были 
и поступили въ эту сельско-хозяйственную школу 12 чел. 3).

Свлщ. Н. Стеллецтй.
{Продолжение будетъ),

!) Но споен npinSHn къ нреосвящ. Христофору графъ Иотоцкш много содЬй- 
ствовалъ ему въ получении Высочайшей награды ордена св. Аппы 1-й степени, 
какъ это видно изъ ответа Потодкаго па благодарственное по сему случаю пись­
мо преосвлщеинаго: „Пр1ятно для меня",—писадъ онъ, „письмо Вашего преосвя­
щенства, во изв'Ьстге Ваше о всемилостивййшемъ награждении заслугъ Вашего 
преосвящепства ордепомъ Анны 1-й ст. принесло мн'Ь еще большее удовольств1е. 
Радость, которую Вашему преосвященству cie счасие доставляетъ, я чувствую 
столько, сколько сердце мое, посвященное Вашей дружбп, вмйстить можеть, и 
ежели я, въ семъ случай сколько пибудь мои услужить Bays, ежели желтая и 
старатя мои сколько нибудь спостьшествовали сему счастливому прюбрйтетю, 
то cie дйлаетъ мнй особенную честь" (Архивъ Харьк. Покровов, мон. 1805 г.), 

Такъ, первый ректоръ Харьковскаго университета, Рязксый, былъ пзъ вос- 
питанниковъ Троицкой сенинарш, професооръ чистой математики, Т. 9 . Осипов- 
СВ1Й—изъ воснитанниковъ владиларской еемиварш, профессоръ русской истерт, 
Г. П. Успенсый—изъ воснитанниковъ сйвской семинарш и др,

3) Въ вызовй колленумисговъ въ петербургскую (собственно близь Царсваго 
Села на дачй Бйлозеркй) школу землед!шя и сельскаго хозяйства, какъ кажется,
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деятельное учаеНе принимал!, по чувству, такъ сказать, землячества, стоявнпй во 
глав! этой школы (съ 1797 года) уроженец! харьковской (въ то время слобод­
ско-украинской) губерши, изв'Ьстный въ свое время придворный npoioiepefi Ан­
дрей Аеанасьевичъ Саыборсшй, законоучитель и преподаватель англшскаго языка 
великамъ князьлмъ Александру в Константину Павловичам!, а влосл!дствш и ве­
ликим! княжнам!: Александр!, Елен! и Марш Павловвамъ (Харькоисшй колле- 
йуыъ... проф, Лебедева, стр. 25). Андрей Самборсвш родился 1 авг. 1732 г. въ 
с. Сыроиатк!, Ахтырекаго у!ада, гд! отецт его былъ свнщепвикомъ и неболь- 
шемъ землевладельцем!. Поел! нерп о начал ь наго обучены нъ б!логородской ееми- 
парш, онъ поступил! для довершения обраэова!ш: въ Невскую академт. По окоп- 
чан1а академичеекаго курса, Оамборскгй, какъ один! изъ яучншхъ студентовъ, по­
слам. былъ нм!ст! съ другими товарищами въ Лондопъ, гд! (2 мал 1768 года) 
женившись на молодой аигличанк!, обращенной имъ въ православ!е, сирот! Ели­
завет! Петровн! Фнлг.дингъ, носюгщенъ былъ во священника русской мпссшскон 
церкви; любимымъ заняиемъ его зд!сь была агрономы, которую изучилъ онъ вни­
мательно, памятником! чего служить вакъ составленное имъ „Описаше практиче- 
скаго вемлед!лй!. М, 1781 г.“ , такъ въ особенности существующей и доеел! паркъ 
на Адексапдровой дач!, близь Павловска, разбитый имъ въ конц! лрошлаго сто­
лпил, по желанно Императрицы Екатерины II, для велвкаго князя Александра 
Павловича. (Христ. % enie 1894 г,, ноябрь—декабрь, стр, 426 и д.). ЗатЁмъ, по 
возвращены уже изъ Англш въ Россш, о. Самборсмй путешествовал! и по дру­
гим! странамъ (по Черногории, Грецш, островамъ Архипелага, Крыму и др.), въ 
видах! лучшаго ознакомлетн съ земледЬлгемъ. и состапидъ ответь объ этомъ пу­
тешествии (Истор. стат, опис. харьа, епар., отд. Т, стр, 84 и д.). Объ этой въ 
своем! род! зам-Ьчательной личности мы иад'Ьемся въ свое время издать особую 
монографию.



Еретичество папства, или изложен'т погрЪшностей, заблуж- 
денш  и нововведен^ римской церкви со времени о т д к е ш  

ев отъ  вселенской церкви в ъ  IK вЫ,

(Процолжете *).

УН.
Де-Местръ, отделавшись на свой манерв отъ Констанскаго 

собора и опредЗзяешй этого собора противъ ультрамонтанскихъ 
притязашй, пытается ответить на возражение, которое галли- 
кане заимствуютъ изъ авторитета соборныхъ постановлений 
противъ папскаго деспотизма.

Галликане желали бы. чтобы законъ былъ правиломъ столько 
же для папскихъ рентешй. какъ для р'Ьшетй и друпгхъ епи- 
скоповъ. Этотъ принципъ на столько неопровержимъ, что и 
Де-Местръ обязанъ былъ допустить его, по крайней м'ЬрЬ, по- 
видимому. „Изъ того, что папская власть обладаетъ верховен- 
ствомъ, говоритъ онъ (стр. 122), еще не слйдуетъ, будто она 
стоитъ превыше законовъ и можетъ злоупотреблять ими (s’en 
j ouer )к:

Допустивши подобный принципъ, Де-Местръ долженъ былъ 
бы, какъ кажется, сказать, что подъ законами онъ разум еть 
такте, которымъ и папы обязаны подчиняться.— Эти законы 
составлены ли папами? Если папами, то почему такой или 
иной папа обязанъ былъ бы подчиняться закону, обнародован­
ному какимъ либо другимъ папою, который не обладалъ боль­
шею властно, ч’Ьмъ онъ? Ему стоило бы только отменить за­
конъ или заменить его другимъ закопомъ, бо.тЬе удобиымъ для него.

*) Ся. ж. „ВДра и Разут,11 за 1896 г. Х> 18.



Эти законы составлены ли епископатом!? Но, по ученно 
Де-Местра, одинъ лишь папа сообщаетъ некоторую силу тому, 
что р^шаетъ епископатъ. Если папа сообщаетъ всякую силу 
епископскому закону, то онъ же можетъ его отменять, когда най- 
детъ это выгоднымъ для себя.

Kairie же это законы или каноны, которых! папа не можетъ 
отменять и въ отногаеши къ которымъ его власть не имЬетъ 
всей своей силы? По систем']} Де-Местра, 'таких! законовъ 
н'Ьгъ; однако же этотъ писатель допускаетъ, что папская власть 
не выше законове, что она не можете ими злоупотреблять. 
Если папа этого захочетъ, то по какому праву Де-Местръ 
сталъ бы ограничивать его власть? Кто имйетъ право запре­
тить пап'Ь злоупотреблять законами, такъ какъ по ученно Де- 
Местра, папа не нодсуденъ никому?

Дерзнуть ли сказать, что подобный случай хнмериченъ? 
Тогда надобно уничтожить исторно и доказывать, что никакой 
папа не привоснлъ церковнаго закона въ жертву своему че- 
столюбно, политическимъ соображегйямъ, осуществление проек- 
товъ въ интересахъ своей фамилш и пр. Ахъ, тогда во мно­
жеств'!. выступятъ самые неопровержимые документы, какъ мно­
гочисленные свидетели тяжкихъ ошибокъ, заблуждений и даже 
постыдпыхъ д'Ьяшй некоторых! папъ!

Надобно думать, что Де-Местръ не имгЬлъ въ виду затро- 
гивать этотъ щекотливый вопросъ. Установивши принципъ, 
который мы скопировали буквально, онъ принимается за гал- 
ликанцевъ и укоряетъ ихъ въ томъ, что они апеллируют! къ 
канонаме, составленныме ими же, или нравящимся име (стр. 122).

Къ несчастно всЬхъ укоризненных! р'Ьчей Де-Местра, эти 
люди, которые апеллируют! къ канонамъ, или къ церковным! 
законамъ, никогда не заявляли притязания составлять ихъ и никог­
да не Д'Ьлали различ1я между законами, которые имъ нравятся, и 
законами, которые имъ не нравятся. Подъ канонами, всЬ гал- 
ликане всегда разумели обице законы, установленные законною 
властно и надлежащим! образомъ провозглашенные.

Де-Местръ для защиты своего Д'Ьла приписывает! галликанамъ 
безразсудство. Опъ же усвояетъ имъ еще и следующее другое 
безразсудство: На верховенство церкви, говорить онъ, галли-
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кане смотрятъ, какъ на старую женщину, сделавшуюся без- 
плодною; mans ?шкв церковь потеряла право, присущее всякой 
власти, производить новые законы по м ере того, кат этою 
потребуюта иовыя нужды [стр. 123).

Никогда ии одинъ галликанецъ не доказывалъ подобной 
теории. Teopia эта цФликомъ создана воображешемъ савойскаго 
государственного мурюа; было бы нарутетем ъ собственности 
оспаривать ее у него. Полагаемъ, никто не захотйлъ бы похи­
тить у него этой тирады, ни его идеи, ни его слога.

Но вотъ еще разсуждеше, которое представляется удивитель- 
нымъ: „Всякое верховенство имЬетъ власть составлять законы, 
пополнять ихъ, отменять, разрешать неисполнение ихъ, когда 
этого требуютъ обстоятельства'1. Таковъ принципъ. Послушаемъ 
же заключеше: „Что хотели выразить н'ккотоуСые французские 
богословы своими канонами? и въ частности, что хот^лъ ска­
зать Боссюэтъ своимъ великимъ ограничетемъ, которое онъ 
заявляетъ въ полъ-голоса, какъ некоторую щекотливую тайну 
церковнаго управдеьпя: Полнота власти, принадлежите каведргь 
святаго Петра. НО мы требует, чтобы проявлете (exercice) 
ея было управляемо канонами

Что хотятъ выразить некоторые французсюе богословы сво­
ими канонами') Вотъ что: они хотятъ сказать: что превыше 
всякой частной власти, подразумевая въ томъ числ'Ь и пап­
скую, возвышаются обшдс законы, которые вытекаютъ изъ цер­
ковной власти, и которымъ всгЬ частные люди: папа, епископы 
и священники, равно какъ и простые верующе, должны по­
виноваться; они хотятъ сказать, что если въ отд'Ьльныхъ ис- 
ключительныхъ обстоятельствахъ какой либо частный чело- 
в4къ, хотя бы то и папа, вообразить себя им'Ьющимъ власть 
освободить себя или освобождать другихъ отъ повиновев1я та­
кому или иному общему закону, то его р’Ьшеше должно быть 
подтверждено Церковно, чтобы сделаться законньшъ; они хо­
тятъ сказать, что всеобщее церковные законы, или каноны, мо- 
гутъ быть отменяемы единственно только властно, которая мо­
жетъ устанавливать каноны, то есть церковною, а не папскою 
властно; они хотятъ сказать, что если обстоятельства потре- 
буютъ перемены одного закона другим^ то власть, устанавли-
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вающая эти каноны, лишь одна иы'Ьетъ право совершить это 
видоизм'Ьнеше въ церковномъ кодексе.

Вотъ что хотятъ сказать нп,которые ф ранцузам  богословы 
своими канонами.
, Теперь, что хочетъ сказать Боссюэтъ своимъ прпнципомъ и 
своимб великимг ограничетемг?

Онъ хочетъ сказать, что папа есть глава (clief) епископата; 
что при обычномъ течсши вещей, когда законы сохраняютъ 
свое правильное прим'Ьнеше, онъ долженъ объявлять эти за­
коны во имя церкви, наблюдать за ихъ исполнешемъ, вопзра- 
щать каждую частную церковь къ повиновенью, коль скоро 
она удаляется отъ подчинешя общимъ законамъ. Вотъ что 
содержится въ принципе Боссюэта.

Мы не принимаешь этой теорш; потому что ложно то, буд­
то римский епископъ есть глава епископата; но эту теорио 
нельзя назвать неразумною, коль скоро прптыемъ принципъ, на 
которомъ она основывается.

Де-Местръ снова пользуется случаемъ оскорблять Боссюэта 
и снова испрашиваетъ извинешя у славной тгьни этого вели­
кого человтш; онъ предлагаете ему вопросъ и д’Ьлаетъ предо- 
стережешя; онъ укоряетъ его въ непоследовательности съ са- 
мимъ собою. Во всгЬхъ этихъ случаяхъ государственный мужь 
напрасно предполагаешь какую либо опасность и Боссюэтъ не 
подвергается ей; если бы подобная опасность существовала, то 
мы думаемъ, что велшай епископъ удовольствовался бы улыб­
кою при виде дерзости своего противника, и это лучшее, что 
онъ могъ бы сделать. Надобно ли отвечать инымъ тсакимъ либо 
образомъ, а не сожалешемъ человеку, который безумствуетъ?

„Проповедь о единства, есть наиболее эксцентрический пры- 
жокъ (tours de force), какой только извЪстенъ людямъ" (стр, 
123). Знаете ли почему? Потому, что Боссюэтъ изб'Ьжалъ 
разд'Ьлешя между Римомъ и Французскою церковпо. Что же 
касается насъ, то мы сожалеемъ, что онъ помешалъ этому раз­
деленно; но должны ли ультрамонтане упрекать его въ этомъ?

Но Боссюэтъ желаетъ, чтобы папа былъ подчиненъ кано- 
намъ; вотъ почему Де-Местръ видитъ въ неыъ лишь фокусника. 
„Дело, говорить онъ, идетъ о томъ, чтобы знать—'действительно
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ли верховный первосвященншсъ, обладая верховною оластгю, 
по этому самому обладаешь законодательствомъ въ полномъ 
смысле слова; действительно ли папа ни въ какомъ случае не 
имеетъ права отменять ш и  видоизменять ни одного гш сво- 
ихь декретовз; действительно ли въ церкви существ;, етъ власть, 
которая имеетъ право обсуждать— хорошо ли разсудилв папа, 
и какая это такая власть1' (стр. 125)?

Но велишй государственный мужъ, если, какъ вы утвер­
ждаете, никакая власть не можетъ обсуждать— хорошо ли раз­
судилв папа; если папа имеетъ право отменять или видоиз­
менять свои декреты, которые вы смешиваете съ церковными 
определешями, то какъ можете вы доказывать, что папская 
власть не стоить выше законовъ?

Каноны суть только папскте декреты; папы могутъ видо­
изменять, отменять ихъ, когда найдутъ это благопотребнымъ 
и никто не имеетъ права контролировать папскихъ действий; 
однакоже папская власть не возвышается надъ законами. По­
нимаете ли вы подобную теорио? Вотъ, подлинно, предста­
вляется случай ответить государственному мужу, какъ онъ 
ответилъ Боссюэту: „нетъ, ваше шятельство, совершенно не 
понимаемъ“ (стр. 124, прим,). Мы хорошо понимаемъ, что 
папа, подчиненный законамъ, заставляете исполнять ихъ подъ 
контролемъ церкви; именно этому учите Боссюэтъ; но мы не 
понимаемъ того, чтобы папа, который имеетъ право видоиз­
менять и отменять законы, такъ что никто не можетъ обсуж­
дать его действШ,— въ то же время былъ бы подчиненъ этимъ 
законамъ.

Одинъ лишь Де-Местръ обладаете подобными глубокими воз- 
зрешями.

Онъ принимаете въ соображеше все, что сказалъ Боссюетъ 
въ пользу Римской церкви въ своей проповеди о единстве; 
онъ рисуете полную картину этого. Но онъ поостерегся лишь 
указать на то, что этотъ велшай епископъ сказалъ укоризиен- 
наго противъ ультрамонтанства. Этотъ образъ дейсш я, быть 
можете, искусенъ; но онъ не обнаруживаете у Де-Местра же- 
л а т я  , быть вполне искреннимъ при изложены подлинныхъ 
мнешй Мокскаго епископа. Однако же Де-Местръ невольно
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признается, что Воссюэтъ не усвоялъ непогрешимости пппщ  
отсюда онъ переходитъ къ Лейбницу, который укорялъ като- 
ликовъ въ разногласш относительно этого пункта. Де-Местръ 
укоряетъ галликанцевъ въ представленш протестантамъ по­
вода къ подобнымъ унрекамъ. Если бы все католики полагали 
непогрешимость въ папе, то по крайней мере они знали бы, 
где находить ее, по мненпо нашего превосходнаго писателя.

Со вреыенъ Ватиканскаго собора уже зпаютъ, где можно 
найти ее; но никто не хочетъ находить ее тамъ. Вотъ самый 
ясный результатъ теорий Де-Местра.

Галликане противополагаютъ папской непогрешимости два 
рода доказательствъ, заимствованныхъ изъ церковной исторш. 
Они приводятъ факты въ доказательство того, что 1) епископ­
ское общество никогда не признавало непогрешимыми учитель- 
ныхъ папскихъ решешй; 2) что папы действительно заблужда­
лись въ весьма значительномъ числе своихъ решений.

Въ подтверждено первой истины, они приводятъ соборы, 
которые приказывали производить или сами производили пред­
варительное изследоваше некоторыхъ папскихъ решений, преж­
де п р и н я т  и обнародовашя ихъ. HcTopia соборовъ свиде- 
тельствуетъ, что эти собран 1я всегда действовали подобнымъ 
образомъ и что, безъ изследовашя, они никогда не соглаша­
лись съ папскими решешями.

Для человека добросовестнаго это изследоваше предоста­
точно доказываете что епископы, заседавппе на этихъ собо- 
рахъ, не смотрели на папсшя ptnieniH, какъ на непогреши­
мый; потому что, прежде принятия, не изследываютъ техъ ре­
шетин, о которыхъ напередъ знаютъ, что они по необходимо­
сти согласны съ истиною.

Это галликанское умозаключена признается Де-Местромъ 
паралогизмом^. Этотъ писатель даже находитъ очень стран- 
нымъ, что прибегаютъ къ помощи исторш для разследовашя— 
было-ли или не было признаваемо первосвященническое вер­
ховенство, — какъ онъ его понимаетъ.— въ нредшествовавппе 
намъ века? Это обращеше къ помощи исторш решительно 
не было въ употребленш, говоритъ онъ; оно стало употреби- 
тельнымъ „лишь съ техъ поръ, когда конститутронная м атя
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возобладала умами1' (стр. 129), Палское верховенство вытекаете 
не изъ закона; поэтому безразсудно искать въ исторш яримЕ- 
нешя этого закона; оно есть результата социальной необходи­
мости. „Никогда, присовокупляет!, онъ, великое учреждение не 
бываетъ результатомъ закона, и чЕмъ оно важнее, тЕмъ менЕе 
бываетъ излагаемо въ нисвмени. Оно формируется само собою 
при совмФстномъ дЕйствш тысячи агентов!., которые почти 
всегда не знаготъ того, что они творятъ; такъ что часто пред­
ставляются не замечающими права, которое они же сами уста­
навливаюсь (стр, .130).

Возможно ли не находить противорЕч1я въ этихъ словахъ? Ка • 
кимъ образомъ учреждеше формируется само собою, коль скоро его 
право устанавливается тысячью слЕпыхъ агентовъ, которые не 
знаюсь того, что они дЕдаютъ при установлены этого права?

Таково прекрасное начало, которое Де-Местръ усвояетъ пап­
ской власти. Онъ не хочетъ рЕшать—обладал!, ли святой Петръ 
сознашемъ этой власти, и . не хочетъ рЕшать „изъ опасешя 
предаться тонкостямъ и быть новымъ, вмЕсто того, чтобы оста­
ваться оригинальным!, (neuf), что очень огорчило бы его, 
присовокупляете онъ“.

Мимоходомъ замЕтимъ, что Де-Местръ не очень огорчался, 
становясь новымъ; потому то онъ такъ и гордится новыми иде­
ями, распространенными имъ въ РимЕ, вопреки его ожиданпо, 
какъ мы уже упомянули объ этомъ!

Въ другомъ мЕстЕ мы замЕтили, что Де-Местръ преувели­
чиваете евангельски! тексте: ты ecu Hemps и пр., чтобы иа 
немъ воздвигнуть свою новую теорпо папскаго абсолютизма; 
какимъ образомъ этотъ писатель одновременно можете выво­
дить этотъ абсолютизме изъ закона 1исуса Христа и изъ слЕ- 
паго стечешя обстоятельстве? Вотъ новое доказательство исклю­
чительной логики нашего государственнаю мужа, Въ каждой 
главЕ его книги нельзя ие видЕть парадокса, составляющего 
предмете этой главы; и Де-Местръ излагаете этотъ парадоксе 
во всей его наготЕ, не задумываясь надъ тЕмъ, что его утвер- 
ждешя разрушаютъ друге друга и находятся въ непрерывность 
противорЕчш.

По истинЕ, чЕмъ болЕе мы углубляемся въ пресловутую книгу
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О пать, гЬмъ болгЬе вынуждаемся удивляться той славе, которую 
пршбр'Ъла она среди извгЬстнаго общества. Справедливо', что съ 
момента появлешя ея от1£рыла.съ живая и одушевленная ком- 
патня со стороны улътрамонтаяъ. Ламеннэ и Бональдъ дали 
тонъ, и ихъ новая и одушевленная школа стала восхвалять 
книгу, которая представлялась гЬмъ более сильною, ч4мъ бо­
лее въ ней встречали спеси и гордаго догматизма. 13ол{елали. 
видеть гешя среди самыхъ несносныхъ парадоксовъ.

Де-Местръ для опровержетя перваго галликанс.каго утвер- 
ж детя относительно изследовашя папскихъ учительныхъ опре­
делены!, совершавшагося соборами, доказываете, что „это из- 
следовате основывалось единственно на снисходительности 
папъ, и всегда, присовокупляетъ онъ, такъ понимали это со­
боры. Никогда, продолжаетъ онъ, не докажутъ, будто соборы 
сознательно были признаваемы судьями вз собственному смыслгь 
папскихъ догматическихъ решешй и будто они присвоили себе 
право принимать или отвергать ихъ. Одинъ поразительный 
прим'Ьръ этой Teopin заимствуется отъ Халкидонскаго собора, 
такъ часто упоминаеыато Де-Местромъ, Папа позволгш, чтобы 
на соборгь его послаше было наследовано; и однако же никогда 
6oaie торжественными образомъ онъ не подтверждалъ неизмпи- 
мости своихъ догматическихъ суждешй.

Разсмотримъ это доказательство, приводимое Де-Местромъ 
въ подтверждеше своей T e o p i n .  Дгьятя Халкидонскаго собора 
послужатъ для насъ руководствомъ. Соборъ созванъ былъ для 
осуждешя Евтгш я, который уж.е былъ осужденъ святымъ Львомъ 
посредствомъ его послашя къ Флав1аиу.

Это послаше было прочитано на соборе, наследовано, одоб­
рено и утверждено.

Боссюэтъ доказывалъ на основанш соборныхъ деямй, что 
это послаше было передано на обсуждеше отцовъ co6pauia и 
что оно было одобрено, не гсакъ неизменное реш ете, но какъ 
признанное согласнымъ съ решениями первыхъ трехъ вселен- 
скихъ соборовъ. Соборныя д4яшя до такой степени ясны, въ 
этомъ отношеши, что нетъ возможности оспаривать этого. Ана­
толий, епископъ КонстантинопольскШ, первый выразилъ свое 
мнение следующимъ образомъ: „Послаше святейшаго apxienn-
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скопа Льва согласно съ ешиволомъ 318-ти нашихъ Никейскихъ 
отцевъ и 150-ти отцевъ, собиравшихся загймъ въ Константи­
нополе и подтвердившихъ ту же веру, а также согласно съ со- 
боромъ, им4вшимъ м'Ьсто въ Ефесе подъ предс'Ьдательствомъ 
блаженн’Ьйшаго Кирилла. В с л е д с т е  сего я соглашаюсь съ 
шгаъ и подписываю его весьма охотно1'. Подобнымъ же обра­
зомъ соглашаются съ нимъ и друпе члены собора и подписы- 
ваютъ его следующими словами: „Оно согласно и я подписы­
ваю", или: „оно согласно и вследствие сего я подписываю".

Вотъ, говоритъ Боссюэтъ, слова людей, которые разсужда- 
ютъ и не действующ, слепо, по одному лишь повииовенпо. Бо­
лее того, онъ разъясняем противъ Беллярмипа, что это по­
слаше не было инструкщею, разосланною къ епископамъ для 
руководства въ ихъ суждешяхъ, но было аностольскимъ мне- 
шемъ, отосланнымъ къ каждой церкви, въ то время, когда ни­
какой соборъ еще не былъ созванъ. Изъ этихъ фактовъ, заим- 
ствованныхъ изъ деяшн самаго Халкидонскаго собора, откры­
вается, что 1) послаше святаго Льва было подвергаемо обсу- 
дителъному изследовашю; 2) что оно было принято безъ воз- 
ражсн1й; 3) что папа не им'Ьлъ никакого повода говорить о 
неизменности своихъ решешй.

Одинъ дисциплинарный вопросъ, возбужденный на томъ ate 
соборе, доказываем, что святой Левъ не сыотрелъ на свою 
власть, кагсъ на верховную даже въ отйошенш къ дисципли- 
нарнымъ вопросамъ. Посл'Ьдуемъ еще за дп,ятями собора въ 
этомъ отношении

Когда вопросъ веры вопреки Евтихно былъ решенъ, Кон­
стантинопольское духовенство просило легатовъ присоеди­
ниться къ нимъ по вопросу, который касался ихъ собствен­
ной церкви и который былъ уже решенъ вторымъ вселенскимъ 
соборОыъ. Легаты отказались отъ этого, ссылаясь на то, что 
они не получили инструкцш въ этомъ отношеши. ТЬмъ не 
менее отцы приступили къ обсуждение вопроса и въ отсутствш 
легатовъ приняли 28 правило, выраженное следугощимъ обра­
зомъ: „Последуя во всемъ определен!,ямъ святыхъ отцовъ, и 
признавая читанное ныне правило ста пятидесяти боголюбез- 
нейшихъ епископовъ,. бывшихъ въ соборе во дни благочести-
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выя памяти Оеодошя, въ царствующемъ граде Константино­
поле, новомъ Рим'Ь, тоже самое и мы определяемъ и поста- 
новляемъ о преимуществахъ святейшей церкви того же Кон­
стантинополя, новаго Рима. Ибо престолу ветхаго Рима отцы 
прилично дали преимущества: поелику то бьглъ царствующей 
городъ. Следуя тому же нобужденно и сто пятьдесятъ боголю- 
безнейшихъ епископовъ, предоставили равиыя преимущества 
святейшему престолу новаго Рима, праведно разсудивъ, дабы 
городъ, получивший честь быть городомъ царя и синклита, и 
имеющШ равныя преимущества съ ветхимъ царственнымъ Ри- 
момъ, и въ церковныхъ делахъ возвеличенъ былъ подобно ему, 
и былъ вторымъ по немъ. Посему только митрополиты областей 
Понта, Азш и Qpaichi, и также епископы у ипоплеменниковъ 
вышереченныхъ областей, должны быть поставляемы отъ вышере- 
ченнаго святейшаго престола святейшей Константинопольской 
церкви; то есть, каждый митрополитъ вышеупомянутыхъ обла­
стей, съ епископами области, должны поставлять епарх1аль- 
ныхъ епископовъ, какъ предписано божественными правилами. 
А самые митрополиты вышеупомянутыхъ областей должны быть 
поставляемы, какъ сказано, Константинопольскимъ apxienucico- 
помъ, по учиненш согласиаго, по обычаю, избрашя, и по 
представление ему онаго“.

На следугопцй день, легаты потребовали уничтожешя этого 
правила, кат парушающаго П икейш е каноны. Но отцы утвер­
дили свое первое решеше.

Соборъ : старался получить одобреше Льва въ отпошеши 
къ этому канону, дабы татсимъ образомъ, съ одобрешя все- 
общаго, канонъ могъ сделаться закономъ вселенской церкви, 
и писалъ къ папе, настоятельно испрашивая этого одобрешя; 
въ своемъ послаиш отцы говорили о своемъ величайшеыъ ува- 
женш къ достоинству и къ власти Римскаго apxieniiCKOna. 
Они величали его „преемникомъ святаго Петра11, „главою со­
бора11, „страж,емъ виноградника11, „стяющимъ всемъ блескомъ 
апостольскаго света11; они именовали себя „его детьми11 и на­
зывали его „отцеыъ11, безъ одобрешя котораго ихъ деяшя оста­
нутся безсильными. Но святой Левъ отказалъ въ своемъ одо- 
бренш. Темъ не менее канонъ былъ принята повсюду на
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Востоке; съ этихъ временъ Константинопольсгагё престолъ 
всегда б ш ъ  прмзнаваемъ первгамъ нрестоломъ на Востоке.

Теперь изсл^дуемъ характеристичеекья черты возражений 
святаго Льва противъ 28 правила Халкидонскаго собора.

Онъ обосновываете свое несогласие на тбмъ, что соборъ на- 
рушилъ каноны Никейсше. Относительно нарушешя правь 
святаго Петра нйтъ ни одного слова ни въ его писы й 104, 
адресованномъ къ императору MapidaHy, пи въ письме 105, 
адресованнымъ къ императрице Пульхерш, ни въ письме 106, 
адресованномъ къ Аиатолпо Константинопольскому.

Въ своемъ письме къ Анатолии онъ говорить: „Я скорблю, 
что вы пытаетесь нарушить установлена святййшихъ капо- 
новь НикеЙскихъ; какъ будто бы вамъ представился бла­
гоприятный случай къ тому, чтобы Александрьйскьй престолъ 
могъ потерять свое преимущество занимать второе M i c r o ,  а 
Александрийская церковь свое положенье быть третьею по до­
стоинству. Я противоречу въ этомъ вамъ, дабы вы, проник­
шись бол'Ье мудрымъ намйреяьемъ, воздержались отъ приве- 
д е т я  всей церкви въ возмущеше. Не следуете уничтожать 
правь первенства провинщалъиыхъ церквей, или лишать епи- 
скотговъ, облеченныхъ митрополитскимъ достоинствомъ, ихъ 
привиллепй, существующихх съ древнихъ временъ. Престолъ 
Александрьйсьай не долженъ быть лишаемъ никакой части 
того достоинства, прю брйтете котораго ему было присуждено 
ради святаго евангелиста Марка, ученика блаженнаго Петра. 
Пусть и Антшхьйская церковь, гдй всл'ЬдстБ1е проповеди бла- 
жениаго апостола Петра было употреблено въ первый разъ 
названье xpum icm s, также сохраняете свое место и свое на­
следственное достоинство и, будучи поставлена въ третьей 
степени, не нисходить ниже никогда1'.

Императрице Пульхерш онъ писалъ:
„Во всехъ церковныхъ делахъ мы повинуемся законамъ, 

которые Духъ СвятыьЧ при посредстве 318-ти епископовъ да- 
ровалъ въ руководство всемъ священникамъ11.

И такъ святой Левъ не соглашается съ 28-мъ Халкидонскимъ 
канономъ не въ силу первенства Рымскаго престола и не
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вслгЬдств1е власти, которою самъ обладала надъ церков1ю; но 
онъ отказывается нарушить древшй и уважаемый законъ, 
установленный Никейскимъ соборомъ.

Третей вселенский соборъ, созванный въ Ефес'Ь, не более 
признавалъ неизменность папскихъ решений, какъ и соборъ 
Халкидонсшй. Этотъ соборъ происходил^ подъ предсЗЬдатель- 
ствомъ Кирилла Александр]йскаго, для осуждешя Нестор1я. 
Деяшяыи собора и самыми достоверными фактами Боссюэтъ 
доказалъ, что папа Келестинъ уже осудилъ Нестор1я, предо- 
ставилъ ему десять дней для раскаяшя, и зат'Ьмъ торжествен­
но отлучилъ его отъ церкви. Не смотря на это и послть всею 
этого, все же былъ созванъ соборъ для реш етя  вопроса; Hecropiffl, 
при упоминанш о немъ, былъ называемъ „благочестивейшими 
епископомъ“: декреты папы Келестииа были прочитаны (на 
соборе) и одобрены; а за-темъ осуждеше противъ HeCTopia 
было выражено въ следующихъ словахъ:

„Святой соборъ, созванный благодатно Бояйею и по при­
казав]» благочестивейшаго императора нашего въ Ефесе, 
Несторно, новому 1уд4: знай, что по причине твоихъ нече- 
стивыхъ догыатовъ и твоего неповиновешя каноиамъ, ты низ- 
ложенъ святымъ соборомъ согласно съ законами церковными 
и объявленъ лишеннымъ всякой церковной степени".

Здесь, говорить Боссюэтъ, мы заметимъ три пункта:
1) После рФшешя святаго Кедестина, требуется еще другое 

решеше, то есть, соборное.
2) Отцамъ желательны были два предмета: высказать свое 

■суждение противъ ученш и противъ личности.
3) Соборное осуждеше есть решительное и окончательное.
Изъ исторш этого собора мы узнаемъ еще, что надобно

разуметь подъ утверждешемъ соборныхъ определешй со сто­
роны папы, Легаты не могли прибыть къ началу засе­
даний. Но после того, какъ они вошли въ соборъ, легаты 
потребовали, чтобы нмъ было прочитано все, что было сделано 
со времени открытая собора, дабы и имъ подтвердить то, что 
было совершено. Когда снова прочитано было все и когда ле­
гаты согласились съ этимъ, Кириллъ предложила „чтобы ле­
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гаты, по обычаю, удостоверили своею подписью свое канони­
ческое cooacie съ т^мъ, что было сделано соборомъ1'. На эго 
требование Кирилла соборъ отв’Ьтилъ и определилъ, чтобы под­
пись легатовъ содержала подтверждеше соборныхъ дфятй; 
такъ чтобы то самое подтверждете, о которомъ говорить со­
боръ, было ве инымъ ч’Ьмъ, какъ полнымъ и всецелымъ за­
явлен 1емъ ихъ согласья съ деяшямн этого собратя. „Вотъ про­
стая и естественная оценка (qualification) подтверждения; мы 
о немъ часто упоминали и еще будемъ часто упоминать, поль­
зуясь теперь случаемъ, представленнымъ намъ святымъ Ефес- 
скимъ соборомъ".

После подобныхъ фактовъ, какимъ образомъ Де-Местръ могъ 
утверждать, будто р’Ьшешя Римскаго епископа были призна­
ваемы соборными онределешями, неподлежащими видоизменение? 
Какъ могъ онъ сказать, будто никогда не было противорЬч1я 
въ вере со стороны римскаго епископа въ отношети къ ре- 
шешямъ со стороны соборовъ (стр. 132)? Существовало же 
явное npoTHBopbuie, когда Ефессшй соборъ называлъ Несторгя 
б л а гоцест ш т ш  и т  епископомг, хотя уже низложеннымъ и от- 
лученнымъ святымъ Келестиномъ, по причине его ересей. Осу- 
ждете собора было согласно съ осуждешемъ святаго Келе- 
стина; тЬмъ не менее верно то, что реш ете этого римскаго 
епископа было признано первоначально, какъ бы несугцество- 
вавшимъ, столько же съ точки зр е тя  учительной, какъ и съ 
точки зр е тя  дисциплинарной, вместо того, чтобы быть при­
нятым^ какъ неизменное.

Въ разс.гЬдоЕатяхъ, совершаемыхъ соборами, Де-Местръ ви- 
дитъ лишь средину между повиноветемъ чисто пассивнымъ, мол­
чаливо вносящимъ въ роспись законъ, и верховенствомъ, из- 
следующимъ съ властно отвергнуть его" ' (стр. 13В). Ка­
кая же это средина? мы не знаемъ такой средины, „ибо, какъ 
говорить иашъ писатель (стр. 134), если не иметотъ права 
осуждать, то зачемъ надобно обсуждать11? Коль скоро реш ете 
неизменно и непогрешимо, тогда пассивное повиновенк есть 
долгъ. Средина Де-Местра есть химера; ее нельзя допустить, 
не нанося ущерба его принципами
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„Галликанская церковь зкелаетъ судить, гововоритъ Де-Местръ, 
и въ то же время признаетъ, что не можетъ отвергать папекаго 
учительнаго реш етя".

Мы охотно соглашаемся съ Де-Местромъ, что въ XYII сто- 
л'Ьтыт галликанизмъ, подпавнйй подъ вл^яте Людовика XIY, 
не былъ логичнымъ; во изъ того, что новМпий галликанизмъ 
не былъ логичнымъ, не сл$дуетъ, чтобы онъ всегда ошибался, 
а ультрамонтанство всегда было истиною.

N. N.

(Продолжение будетъ).



БЕЗСОЗНАТЕЛЬНОЕ ГАРТМАННА.

(Продолжение *),

Гартманнъ, кт. чести его, гораздо осторожнее своихъ недаль- 
новидныхъ учениковъ, Плюмахера и Вебера. Признавая, что 
„нетъ сознашя позади или вне мозговыхъ функщй", что еозна- 
uie зависитъ отъ аффекцШ организма и нуждается въ мате- 
pianbHOM'L субстрате, что способность нервной проводимости 
есть действительная причина, физически обусловливающая един­
ство сознашя;— Гартманнъ, однако, на вопросъ, существуетъ 
ли въ атомахъ сознаше, отвечаетъ, что у насъ нетъ данныхъ, 
до которымъ мы могли бы определить нужную степень дви- 
жешя атомовъ для произведешя сознашя. Опытно ми знаемъ, 
что колебатя, начавнйяся въ одномъ месте нервнаго вещества, 
передаются по нервнымъ проводникамъ въ другое место, и что 
только такъ чрезъ сравнеше явившихся представлений возмож­
но ихъ сознан1е въ одномъ акте; a priori же мы въ праве 
лишь утверждать, что если есть сознаше атомовъ, то отдель­
ные атомы имеютъ и отдельное сознаше. Но совершенно лож­
но говорить о сознан in т'Ьлъ (кристалла, небес ныхъ телъ и пр.). 
Лейбницъ могъ приписывать по закону непрерывности (natura 
non facit saltus) и аналогш (аирттга rcavta) сознаше даже са­
мой низшей монаде, но теперешней законъ „порога сознашя" 
окончательно ниелровергаетъ эту теорио. По аналогш можно 
судить и обратно. Если углекислый газъ при огромыомъ сжи- 
манш обращается въ жидкость, то, вероятно, и сознаше, де-

’) См, ж. „В'Ьра в Разуи'ь11 за 1895 г. jY? 15,
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лаясь въ нисходящею ряду индивидуумов! и монадъ все бед­
нее и беднее, достигает! пункта, гдЬ оно совершенно прекра­
щается. „Но кто можетъ указать этотъ пунктъ съ уверенностью?11).

Мало того, Гарманнъ справедливо сомневается, чтобы одна 
алгебраическая сумма атомнаго сознашя была достаточна для 
понимашя делаго феномена сознашя. Изъ движешй получа­
ются опять движешя, почему, если движешя сознательны, то 
произойдем сумма иеобъедивенныхъ сознашй. Внешнее един­
ство сознашя. достигаемое посредством! нервныхъ путей, не 
есть единство внутреннее, индивидуализирующее. Внешнее 
единство и единство субстанцш, каиъ общей основы всехъ яв­
лений, только необходиыыя услов1я для единства сознашя, но 
не исчерпывают! всехъ нужных! факторовъ. Для того, чтобы 
разный движешя образовали единое сознаше и чтобы это со- 
зпаше было целесообразнымъ, необходимо, основательно возра­
жает! Гартманнъ, „функщональное психическое единство11, орга- 
низирующШ приндипъ, объединяющий центр!, психический но­
ситель целей высшей индивидуальной ступени, „пучекъ лучей 
функций Всеединаго более высокаго порядка", чем! атомныя 
силы. Единство сознашя должно быть внутренним!, находя­
щимся в !  сфере индивидуальности и целесообразным!, соеди­
няющим! в! себе множество внешних! и внутренних! атом­
ных! функщй ганглюзныхъ клеток!. Далее, нельзя забывать 
относительной самостоятельности высшей индивидуальности 
сравнительно съ индивидуальностью атомовъ и невозможности 
образовать высшее безъ присоединешя чего-то новаго къ низ­
шему. Объективный ступени бытья представляются въ следу­
ющем! виде. Первая ступень есть царство матерш съ ея не­
органическими законами движешя, вторая'—царство раститель­
ное и органическое; третья— царство- сознательнаго духа отъ 
восщня'пя монеры до богатой духовной жизни человека и, на­
конец!, четвертая— спекулятивное знаше идеей самой себя (въ 
уме философа). Все эти ступени вместе имеютъ одного суб- 
станщональнаго носителя и образуют! группы частных! функщй 
Абсолютная, которыя чрезъ известный формы единства ста-

’) Philos. И, 0 0 -6 4  зз., 122— 123 яв.
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новятся отдельными'объективными явленьями. Въ этомъ смысле 
хотя законы сознательной духовной жизни и органическаго 
образовашя, подобно законамъ механическаго движешя ато- 
мовъ, вытекаготъ ивъ одного и того-же источника, т4мъ не ме- 
н'Ье вс4 эти ступени, будучи отдельными идеальными момен­
тами абсолютной идеи, реализнрованными чрезъ волю, иьгЬютъ 
относительную самостоятельность и находятся въ противополож­
ности другъ къ другу, т. е., реальномъ конфликте. Поэтому и 
нереходъ отъ одной ступени къ другой невозможенъ безъ осо­
бой фунищи Безсознательнаго, которая содержится въ идее 
индивидуума высшаго порядка. Равнымъ образомъ и индиви­
дуальное сознаше высшаго порядка нельзя считать суммою со­
знашй низшаго порядка. Требуется, положимъ, объяснить 'raid 
называемую ассощацпо идей. Теория эволюцш решаетъ вопросъ 
просто. Нашъ мозгъ, говорятъ, подобенъ струне, и какъ стру­
на на всЬ движешя воздуха отвечаетъ темъ тономъ, на кото­
рый она настроена, такъ и въ мозгу возникаютъ легче те  или 
друпя представлешя, который отв'Ьчаютъ известному распре- 
делешю и напряженно молекулъ. Какъ струна резонируехъ не 
только но поводу гоыологичныхъ колебаний ея собственнымъ 
колебашямъ, но и по поводу немного уклоняющихся колебатпй, 
такъ и въ мозгу происходить колебал in не каждый разъ по 
поводу непосредствепныхъ внешнихъ раздражений, но и по 
поводу сходныхъ или немного уклоняющихся раздражений. Что 
настраиваше для струны, то для мозга предрасположешя къ 
определеннымъ раздражешямъ, который отчасти унаследованы, 
а отчасти приобретены изъ опыта, и изменения, остающаяся въ 
молекулахъ отъ представлешй. Благодаря такому механизму, 
каждое возникшее представление вызываетъ повое родственное 
себе, это— второе, третье и т. д., такъ изъ связи молекуляр- 
ныхъ движений въ мозгу происходить ассощандя идей. Гарт- 
маинъ искусно разоблачаете недостатокъ теории. Допуская не­
обходимость тЬлеснаго посредства, онъ правильно находить, 
что это посредство должно служить для чего-то нетелеснаго, 
идеальнаго. Но это есть уже интересъ воли, интенщя, т. е., 
воля и представлеше должны быть мыслимы нетелесными (prima 
intentione), независимо отъ того, что для ихъ реализацш не-
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обходимо телесное посредство. Съ другой стороны, хотя большой 
моагъ можете направить внимательность на ганглш и перифериче- 
cnie органы чувствъ, но пусть матер!ализмъ скажетенсто направ­
ляете внимательность и сообщаетъ определенное движете въ пре- 
д'Ьлахъ памяти большаго мозга, если не имматер!альныйимпульсъ? 
Внимательность не слепа, но по-истшгЬ ясновидящая, твор­
ческая концепщя, продуктъ новыхълогическихъсвязей. Ясно, что 
въ образован!!! сознашя участвуетъ какъ духъ (особым акцш или 
функщи Безе ознател ьн аго. по терминолоии Гартман на) ,такъ и ма- 
Tepia; причемъ первому принадлежать самый актъ сознашя и 
направлеше его деятельности; а последней— посредство, по- 
водъ п услов1е перваго проявлетя сознашя. Противоположе- 
Hie между духоыъ и матер1ей не неоправданно, когда подъ 
духомъ ионимаютъ сумму психнческихъ функщй высшую, чемъ 
функщи атоыовъ. Простая игра ихъ соответствуешь демокра­
тической тенденцш романовъ, въ которыхъ для виду и для 
устранешя полной анархш принимается одипъ властный царь, 
но тамъ, где дело идетъ объ органическомъ построен!!! космо­
са, тамъ индивидуумы низшаго порядка не самостоятельны, а 
образуютъ только натуральную основу и телеологическое по­
средство для индивидуумовъ высшаго порядка. Низппе инди­
видуумы (атомы и сознаше низшаго порядка)— лишь функщо- 
нальныя индивидуащи ad hoc. Перцепц!я индивидуальна™ со­
знанья высшаго порядка, кроме воспр!ятчя индивидуальнаго со- 
знан!я низшаго порядка предполагаете необходимо особую без- 
сознательную психическую функцно, которая объединяете со­
держите низшихъ сознанШ въ фокусе одного сознан!я. По 

- происхождений, эта функц!я, конечно, подобно примитивнымъ 
функц!ямъ атомнаго BocnpiflTia, есть функщя Всеединаго, но 
она различна но содержанпо для каждаго человеческаго созна- 
н!я, насколько въ каждой отдельной функщи Абсолютное сле­
дуешь своему собственному логическому закону и насколько 
каждая конкретная функщя имеете конкретную особенность1).

Такиыъ образомъ сознаше, по Гартманну, не можете быть

Б’Ll?А И РАЗУМЪ

l) Ergitnz. Erstes Buch, 101—103; 123—127 s.s. cp, Philos. I, 394—396 s.s. 
Neulcant. 360, 356 n 360 s.s,
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суммою атомнаго движешя, если даже принять сознаше ато- 
ыовъ. Сознаше ио-прежнему есть функщя Безсознательнаго 
(внутреннее единство), действующая въ этомъ случае особен- 
нымъ, специфическимъ образомъ. Гартман ну только не уда­
лось методически и целесообразно вывести сознаше изъ Вез- 
сознательнато. Случайность и внезапность появлешя сознашя 
убедительно свидетельствують о логической непрочности всехъ 
относящихся сюда разсуждешй и о жалкой роли тутъ Безсо­
знательнаго, на подоб1е Dens ex machina. А если вспомнить 
при этомъ, что Гартманнъ неоднократно называетъ свою фи- 
лософйо янооцентрическою“ ’), то неопределенность его взгля­
да на значеше сознатпя выступитъ еще ярче. Можно поду­
мать, что у Гарманна два центра Mipa: Сознаше и Безсозна- 
тельное, или, скорее всего, что съ течешемъ времени цептръ 
переместился изъ одной области въ другую. Мы не знаемъ, 
какое окончательное мн4ше философа по этому поводу, но ви- 
димъ крайнее разнор4ч1е въ его воззрешяхъ. Думаемъ, что 
Безсознательное должно будетъ отказаться отъ своего централь- 
наго положешя или уже отказалось, если сознаше „единствен­
ное услов!е спасетя отъ страдашй бьшя“ г) и если „челове- 
чесшй духъ одипъ достаточенъ, чтобы осуществить цель про- 
цесеа“ а). Подобный подвигъ можетъ совершить только всемо­
гущая центральная сила, более значительная и более интен­
сивная, чемъ сила, сохраняющая б и те  Mipa, ибо она должна 
победить самое Безсознательное и уничтожить его титаниче­
ское стрем л е те  къ жизни.

Чувствуя невозможность доказать что-либо изъ понятая без­
сознательнаго Бога, Гартманнъ начипаегь несколько смягчать 
резкость своихъ выражешй и говоритъ: „при нашей неспособ­
ности понять положительно родъ воззр4шя безсознательной 
иителлигенщи, мы можемъ определять ее только по противо­
положности съ нашею формою представлешя (сознашемъ), 
следовательно характеризовать только чрезъ отрицательный пре-* 
диттз безсознателъностии. На самомъ же деле все функщи

Ч Erganz. I Bucli, 37 а. ср. Neukant. 234 з.
2) Philos. II, 406 s.
3) Neukant. 234 s. ср. Fhanomen. d, sittlich. Bewusstaeins, 871 s.
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безсознательной деятельности не только не слепы, но видяпщ 
и ясновидянця, хотя это ясновидеше им'Ьетъ предметом! лишь 
м!ръ и объекты. Вундтъ заблуждался, когда утверждал!, что 
каждое сознаше непременно дискурсивное, для котораго пред- 
ставлешя дани въ воспоминавш и временной раздельности, и 
въ другой форме существовать не можетъ. Считая типическимъ 
признакомъ сознашя сознаше большаго мозга въ его форме 
дискурсивной рефлексш, Вундтъ не обратилъ внимашя на ха- 
рактеръ логическаго, какъ сознан in вообще, и отвергал! его 
сознательность, потому что ему недостаетъ особенностей дис­
курсивной рефлексии Но логическое, какъ логическое, не 
имеетъ никакой рефлексивной формы; будучи связью implicite 
моментовъ безсознательной интуицш, оно становится дискур­
сивным! лишь въ форме нашего сознашя. На этомъ основа­
нии безсозиательная ясновидящая интеллигенция, безвременно 
обнимающая въ своей деятельности все цели и средства и 
ставящая предъ собою въ каждое мгновеше все нужныя даты, 
безконечно превосходить дискурсивную рефлекспо сознашя, и 
ее лучше назвать нпдсознательною (iiberbewusste)., ). Въ Боге 
нужно различать форму и содержание сознашя. Безсознатель- 
ный духъ не въ каждомъ отношенш противоположен! созна- 
тельиому, но исключительно въ отношенш формы. Поэтому лишь 
въ формальном! отношенш нужно идти yia negationis и от­
делять отъ безсознательной духовной деятельности родъ чув­
ственна™, абстрактна™, диекурсивнаго и рефлективнаго мышле- 
шя; въ отношенш же духовнаго содержания, которое раскры­
вается въ этой отрицательной безсознательной форме, сохра­
няет! полное значеше via eminentiae, определешя положи­
тельный. Сознательный и безсознательный духъ владеют® од­
ним! и т*мъ же духовным! содержашемъ; но тогда гсакъ без­
сознательный духъ производит! изъ себя въ универсальной це­
лости все внутреннее разнообраз1е этого общаго содержания и 
объемлетъ его въ абсолютном! логическом! синтезе; сознатель­
ный духъ владеетъ лишь незначительною его частью. Хотя 
намъ недостаетъ положительных! аналопй для определешя

') Philos. II, 176—177 s.s. ер. Band. I, 365 8.



первичной формы сознашя Безсознательнаго, такъ какъ мы сто- 
имъ на периферической противоположной стороне Mipa, но у 
насъ, въ нашей сознательной духовной жизни, есть аналогш для 
вторичныхъ опредфлешй безсознательной деятельности, како­
вы: знаше сверхчувственное, конкретное, интуитивное, созерцаю­
щее въ единстве ит. д. Via eminentiae, конечно, имеетъ некото­
рое значеше и относительно этой первичной формы, но поелику via 
eminentiae здесь стоить въ связи съ via negationis, то мы не мо­
жем® тутъ прЫти ии къ какой положительной определенности 
мысли. О первичной форме сознашя Безсознательнаго,въ противо­
положность ея содержание, где не имеетъ места отрицаюе, 
можно только сказать, что возвышенному содержание безсо­
знательной деятельности духа соответствует! возвышенная 
(надсознательная) форма. „Вообще, сознательная мысль безсо­
знательной духовной деятельности, которая въ сознанш должна 
представлять (repriisentiren) собою эту безеознательную ду­
ховную деятельность, совершенно положительно определена 
въ отношенш содержашя и только въ формальномъ отношенш 
окружена известною неопределенностью, насколько возможны 
положительиыя аналоги! для вторичных! формальных! свойств!, 
а для первичной формы только отрицательное определение 
(безеознательная мысль), которое оставляет! родъ и способ! 
возвышенности этой формы надъ формою сознашя (сверхсозна­
тельность) положительно неразрешимою задачею мысли“. Но 
заключать отсюда, будто понятче безсознательной духовной 
деятельности, вследсгае неопределенности формы, совсемъ 
немыслимо, никто не въ праве, ибо это понятче какъ со сто­
роны содержатся, такъ и со стороны вторичных! формъ опре­
делена, явно сложено изъ положительных® элементов® мысли ]).

Казалось бы, что после данных® разъяснешй и спорить не 
о чемъ. Никто и никогда не приписывал® Богу ограничения™ 
дискурсивнаго сознашя, и какъ теизм®, такъ и пантеизм®, 
всегда сходились въ мысли, что Богу принадлежит® въ без- 
конечной степени интуитивное знаше, формально и матери­
ально возвышенное надъ человЬческимъ сознашемъ. Надсозна- 1
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1) Ergiinz. Naclitrftge 501—602 s.s.
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тельный Богъ не есть безсознательный. Надсознательность и 
безсозиателыюсть не одно и то-же, но именно полюсы одного 
магнита. Надсознательность означаете только, что я не могу 
адэкватно представить божественнаго мышлешя, и го съ фор­
мальной стороны. Противоречащей противоположности (орро- 
s i t i o  c o n t r a d i c t o r i a )  не существуетъ больше, если все разли- 
nie между сознательнымъ духомъ и Богомъ сведено къ форме. 
Различие формальное не есть разлитie  отрицательное, разлшпе 
между А и*— А. Мысль, формально правильная, и мысль, формаль­
но неверная, не две мысли отрицательный по природе, но одна и 
та же мысль, хотя и различнаго логическаго достоинства. Темъ не 
менее Гартмаинъ продолжаете настаивать на полнрй безсозна- 
тельности Бога. Когда Кирхманнъ доказывалъ, что Безсознатель- 
ное у Гартманна описано въ такихъ предикатахъ, которые 
характеризуютъ сознательное человеческое знаше, то онъ об­
виняете Кирхманна въ непониманш и извращены его мыслей. 
Аргументами Кирхманна сводится къ четыремъ положешямъ: 
а) сознательное знан1е им'Ьетъ свое содержаше въ форме зпа- 
шя и б) знаетъ себя, какъ 3 H a n ie  (сознательно), в) знание 
можетъ соединять разнообразный и раздельный представлешя 
въ одно знаше и г) знаетъ это знагпе, какъ одно знаше, не 
смотря на множество его содержашя. Все эти определешя, 
по Кирхыанну, применимы къ знанпо Безсознателънаго какъ 
вследствие признаннаго его всеединства, такъ и, главнымъ 
образомъ, вследствие утверждаемого Гартмаииомъ полнаго со­
гласия между целями и средствами, и загЬмъ, если конечная 
цель nipa, победа ума надъ волею, можетъ быть когда-либо 
достигнута, то Безсозиательное должно владеть еще знашемъ 
о противоположности воли и представлешя.

Что же отвечаете Гартманнъ? Объединеше, полемизируетъ 
онъ, раздельно даннаго эмпирическаго мате pi ала представлешя 
есть свойство нашего индивидуальнаго сознашл; у Безсозва- ■ 
тельнаго же этого множества не существуетъ, ибо все вну­
треннее разнообраз1е его содержашя имъ самимъ поставлено, 
какъ нераздельное единство. Форма внутренняго разнообраз!я 
содержашя безсознателънаго представлешя и отношешя, въ 
которыхъ стоятъ другъ къ другу мнопе моменты и части этого
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содержашя, находятся уже implicite въ интеллектуальномъ 
воззр'Ъши, насколько форма и содержите также implicite сов­
местны въ безсознателъной идее, и потому н4тъ нужды, что­
бы ихъ существоваше сознавалось еще въ абстрактной форме. 
Еъ особенностямъ сознательнаго виатия относится, дальше, то, 
что оно не только знаетъ свое содержаше, но и знаетъ его, 
какъ содержаше, въ противоположность форме, т. е., знаетъ 
его, какъ объектъ въ отлшпе знашя о себе, какъ субъекте. 
Но подобное знаше о форме сознашя и противоположности 
ея содержашю есть результата высшаго развитая сознательнаго 
интеллекта; а въ Безсознательномъ это разделеше и эта про­
тивоположность формы и содержашя, субъекта и объекта пред­
ставлешя, невозможны, ибо здесь субъекта и объектъ въ не- 
раздельномъ тожестве, въ первоначальномъ единстве, индиф- 
ференцш. Во Всеединомъ, которое не шгЬетъ ничего, кроме 
себя, никогда не нарушается тожество субъекта— объекта и 
никогда не можетъ быть рефлектирующаго сознашя.—По по­
воду же последняго пункта, т. е., относительно совершеннаго 
приспособлен in средствъ къ делямъ, все станетъ понятно, 
решительно высказывается Гартманнъ, если вспомнить, что 
„целесообразный средства возникаютъ не изъ целой массы 
актуально нецелесообразныхъ представлены, но что изъ всехъ 
возможныхъ представлешй вступаютъ въ жизнь только те, 
которыя требуются логически (какъ средство къ цели)". А при 
такой связи ни откуда не видно, чтобы логическое или телео­
логическое определеше качества выступающей идеи могло 
оказать вл1яше на разрушеше въ безсознательномъ предста- 
в л он in индифференщи субъекта и объекта, формы и содержа­
шя. Следовательно, какъ ошибочно думать, будто желайie ста­
новится сознателышмъ для идеи, такъ легкомысленно прини­
мать, будто начало сознавашя воли (Gewusstwerden des W il- 
lens) должно быть сознательнымъ чрезъ идею. Идея, какъ такая, 
подобно воле, стоить вне всякой связи съ сознашемъ. Содер­
жаше идеи можетъ отразиться въ более или менее адекват­
ной форме въ BOcnpiflTin, воспомииаши, фантастическихъ обра- 
захъ и абстракщяхъ, а какъ целость содержатся и формы, 
идея недоступна сознанно. „Конечная цель не представима,
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но же л а т е , какъ исходный пунктъ, должно быть въ какой- 
либо мере сознательнымъ, чтобы процессъ могъ начаться, 
только это сознание по содержание вполне неопределенное: 
оно— толчокъ къ раскрытие идеи и не входитъ въ содержате“ 1).

Разберемъ эти возражетя. По общему ихъ смыслу мы им4- 
емъ тутъ два тезиса: Безсознательное мыслить все implicite, 
такъ что у него форма и содержите представления совпадаютъ; 
и Безсознательное есть абсолютное единство аттрибутовъ: 
волн и представленья, но ни идея не знаетъ себя и воли, 
какъ отдельной силы, ни воля не освещается идеею и, по­
нятно, не знаетъ себя, ибо это сила алогическая.

Несомненно, что Богъ знаетъ все implicite и обладаете все­
ми идеями отъ века. Сознательный Богъ не мыслимъ безъ уни- 
версальнаго знанья. Но какъ представить какое-то интеллекту­
альное анаше въ безеознательномъ духе? По обыкновенному 
понято, безсознательное есть безсознательное и ничего боль­
ше. Когда Спиноза училъ, что умъ, будетъ ли онъ въ дей­
ствительности конечнымъ или безконечнымъ, равно какъ и воля, 
желаше, любовь и т. д. должны относиться къ natura  natu- 
ra ta , а не къ natura naturans 1 2), то онъ последовательно об- 
ратилъ Бога (субстанщго) въ отвлеченный натуральный законъ 
вечной необходимости. Спиноза остался веренъ своему понятно 
о безконечиой субстанцш и исклюиылъ изъ своей системы вся­
кую свободу и телеологш, всякое различие между добромъ и 
зломъ и даже начало и коиецъ Mipa. Представлете о субстан­
ции не нуждается въ сознати и можетъ быть безъ затрудие- 
ьпя мыслимо подъ формою безеознательнаго начала Mipa. Без­
сознательное ж е . Гартманна есть абсолютный духъ. „Я, форму- 
лируетъ философъ свое вероисповедаше, имею больше права 
на у потреб л е те  слова „Богъ“, чемъ Спиноза и некоторые дру- 
rie“ s). „Мое Безсознательное есть ни м1ровая душа, ни про­
стой натуральный духъ въ смысле природы, какъ дурной дей­
ствительности, но именно абсолютный духъ; духъ, не упавший

1) Ergitnz. NachtiAge 482—485 s.s. ср. Neukant. 330 $., Philos. II, 478— 
482 s. a.

2) Этика, ч. I, теорема 31.
a) Philos. II, 201 s.
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изъ высшей светлой области въ низшую, дремлющую и мечта- 
* тельную сферу, но духъ, определяющей все съ абсолютною уве­

ренностью и всеобъемлющимъ зпашемъ, духъ, возвышенный 
надъ противоиоложностыб сна и бодрствовашя“ ’) Н'Ьтъ ни 
одного события въ Miprb, ни одного явлешя, которое не было 
бы всесторонне обусловлено Безсозиательнымъ. Нужно, поло­
жишь, видоизменить ходъ n c T o p i n , и вотъ въ соответствующее 
время Безсознательное производить Mipoearo гешя, который 
способенъ разрешить требуемую временемъ задачу. Оно тот- 
часъ панравляетъ свои функцш на зародышъ такого гешя и 
образуетъ необходимое гетерогеЕШое изменеше, метаморфозу 
яйца. Каждое время имеетъ и своего гешя; а если иногда жа­
луются на недостатокъ въ мужахъ, обладающихъ гешальностыо 
и способныхъ удовлетворить назревшимъ нотребностямъ века, 
то эго доказываешь, что задачи времени поняты ошибочно, что 
оне не входятъ въ плапъ исторш и что, следовательно, гейш 
напрасно тогда растрачивали бы свои силы 2). Такъ и всюду; 
каждое явлеше есть явлeнie сущности, Безсознательнаго. Богъ 
всегда раскрываетъ свою прямую деятельность сколько для 
того, чтобы вызвать въ новыхъ зародышахъ не случайпыя, а 
лежашдя въ Его плане (Безсознательнаго) отклонешя, сколько 
для того, чтобы уже возникала отклоненгя и принадлежащая 
къ Его плану, но не возвышаются способности организма кон- 
куррировать въ борьбе за существоваше, сохранить отъ уни- 
чтожешя чрезъ скрещиваше 3).

Вопросъ, стало быть, въ томъ, что такое implicite въ без- 
сознателыгомъ духе. Пустое ли это слово и противоречивое 
noHHTie, или возможно соединить съ иимъ Kaicie-либо положи­
тельные предикаты? Попытаемся представить безсознательное 
implicite. Припомнивши, что знаше implicite делаешь Бога 
ясновидящимъ и всеведущимъ, мы заключаемъ, что implicite 
Безсознательное должно знать все, иначе оно не было бы все- 
знающимъ н ясновидящимъ, а сообразивши, что implicite у 
Бога содержаше и форма знатпя совпадаютъ въ неразделъномъ

1) РКПоз. Fragen 169 s.
2) Philos. I, 329 з.
8) Ibid. 250 з.
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тожестве, всл'Ьдств1е чего для Него не существуете противо­
положности между субъектомъ и объектомъ, мы опять вмгЬстгЬ 
съ Гартманномъ заключа'емъ иаоборотъ, что implicite Богъ дол- 
женъ быть безсознательнымъ. Implicite божеетвеннаго знашя 
им'Ьетъ какъ бы два свойства: положительное и отрицательное, 
взаимно уничтожающая другъ друга. На конкретномъ примере 
это будете означать, что Безсознательное implicite знало, что оно 
одухотворить первый организмъ, произведенный матернего (какъ 
и на самомъ деле било), и implicite оно не знаете ни того, 
что это оно действовало, ни того, каковъ былъ предметъ его 
деятельности". Познай оно хоть однажды объекте, действия и 
самого себя въ качестве субъекта деятельности, оно владело 
бы уже сознательнымъ знашемъ, отличило бы себя отъ объекта, 
но это невозможно. Безсознательное действуете постоянно, но 
не зваетъ, каковы эти дМ стыя и куда они направляются: зна- 
H i e  функщй и места ихъ обнаружения опять есть сознатель­
ное знаше. Безсознательное действуете на „авось“. Удалось ему 
достигнуть цели,— хорошо, а не удалось и оно ошиблось, и то 
не беда: Безсознательное исправляете ошибку, да и незначи­
тельное количество ошибокъ ничто въ сравнении съ общею те- 
леолопею и въ счете не идете, (sic). Пробудилось когда-то, при 
возникновенш uipa, in irgend welcher Weise сознательное оке- 
лате (?) въ Боге, и тогда же была поставлена конечная цель 
Mipa— победить слепую волю къ жизни, но Бесознательное все 
таки не зваетъ ни воли, ибо „начало ея сознавашя не вхо­
дить въ содержите идеи", ни конечной цели, ибо конечная 
цель для Бога не представима (nichl vorgestelltes Endziel, 
ideenlos). Начался процессъ: Безсознательное стало имманентно 
страдать вместе съ бьтем ъ и спасать отъ муки и себя, и ьпръ, 
и опять оно ничего не знаете ни о себе, ни о Mip4, ибо оно 
вечно тожественно съ собою. Implicite Богъ заразъ и знаетъ 
все, и ничего не знаетъ; Онъ и ясновидявцй, и безсозиатель- 
ный. Implicite Онъ поставилъ для Себя все множество и раз- 
нообраз1е содерж атя своего интеллектуальнаго воззретя, и 
implicite Онъ не могъ поставить никакого множества и разно- 
o6pa3ifl, а еще меньше знать его, ибо, въ Немъ субъекта и 
объекте, форма и содержите въ вечной индифференцш, веч-
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номъ тожестве. Ясно, что это понятие implicite совершенно 
неопределимо въ безсознательномъ духе и приводить только 
къ логическимъ противорЗипямъ; задача объединить безсозна- 
тельность и ясновидете Бога по существу тщетная.

Но согласимся, что Безсознательное Гартманна ясновидящее 
и что лпровая телеолопя реальное обваружеше Бсеединаго, 
которое въ каждое мгповете вступаетъ въ процессъ и целе-. 
сообразно имъ управляете, все же нуяшо знать, какъ и где 
въ безсознательномъ духе сохраняются эти преформ ировашшя 
телеологичестя идеи, составляющая общее содержаше всего 
MipoBaro развитая и обусловливающ1я частное разнообраз!е 
кагкдаго конкретнаго явлешя. Если идеи (или лучше: идея) 
подчинены логическому закону, то что такое этотъ законъ и 
откуда онъ въ безсознательномъ БогЬ; знаетъ ли Онъ этотъ 
законъ, или не знаетъ, и какъ Богъ ему подчиняется: съ фа­
тальною необходимостью или свободно? Кактя силы удерлшва- 
ютъ Безсознательное отъ безпорядочнаго пролвлешя идей, когда 
воля единственно только желаете, а идея сама безсильна и 
равнодушна къ форме и времени своего существовашя? По­
чему логический законъ непременно логичесшй и раскрывается 
строго последовательно въ процессе? Какая причина заста­
вляете Безсознательное не повторять собыпй, когда оно не 
знаетъ, что творитъ, не имеете памяти и постоянно все за­
бываете? Какъ понимать его вмешательство (насильственное 
вторжеше, Eingriff) въ процессъ, да и что такое вообще эти 
„энгриффьГ Безсознательнаго? Не есть ли это чудо, разетраи- 
вающее безъисключительную закономерность Mipa? Или Без­
сознательное знаетъ, когда и въ какой форме ему надлежитъ 
действовать и обнаруживаться, чтобы не произошло безпорядка?

У Гартманна готовь ответе. Не задумываясь долго, онъ го­
ворите, что его метафизически! энгриффъ не то-же, что теоло­
гическое чудо. Тожество между законосообразнымъ организу- 
ющимъ вторжешемъ Безсознательнаго и релипознымъ чудомъ 
фиктивное. Теологическое чудо есть произвольный и случай­
ный актъ, какъ, напртгЬръ, пресущеетвлеше хлеба въ плоть, 
вследств1е чего будто бы происходить отпущ ете греховъ; на- 
противъ, „метаморфоза зародыша въ целяхъ гетерогештаго рож-

5
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ден4я, безъ которой не могъ бы быть совершенъ определен­
ный прогрессъ къ телеологически потребной высшей ступени 
организации,-— метаморфоза эта не можете быть сравниваема 
съ такиыъ произвольныыъ актомъ фантастическаго колдовства, 
поелику она образуетъ необходимый моменте въ закоиом'Ър- 
номъ процесс^ развития организаций* г). Другими словами: тео- 

.логическое чудо колдовство, потому что оно теологическое и 
безц'Ьнное, а чудо, Engriff Безсознательиаго •— закономерный 
телеологический феноменъ, потому что оно нужно для процесса, 
т. е., нужно для философа, не знающаго, какъ объяснить съ 
точки зр4шя своего Безсознательиаго возиикновеше организма 
и прогрессивное развитее индивидуальностей. Нужно, чтобы 
такъ было,— вотъ и все доказательство. Бедное Безсознатель- 
ное доляшо подчиниться потребностямъ телеологш и схваты- 
ваетъ организованную матерйо, но по своей безсознательностн 
оно создаете всюду жизнь (и производите, конечно, метамор­
фозы), даже тамъ. гд'Ь, благодаря неблагощнятнымъ внйшнимъ 
обстоятельствамъ, которыхъ оно не предвидитъ, эта жизнь тот- 
часъ ногибаетъ. Какъ угодно, это не разумный и ц’Ьлесообраз- 
Eingriff, а безсмысленная трата силъ, достойная Безсознатель­
иаго, чудо случайное. Просуществуете хлеба въ плоть совер­
шенно понятно для в'Ьрующаго человека и имеете разумную 
цЬль въ общемъ домостроительстве христаанства, но туЬлесо- 
образный и соответствующей нуждамъ процесса Eingriff Без- 
сознательнаго даже не искусная выдумка.

Чтобы поправить дело. Гартмашть старается ослабить впе­
чатлите отъ случайныхъ EingriffYnrb Безсознательиаго и 
учить, что его E ingriff не есть отрицаше, какъ чудо, меха- 
ническихъ иатуралышхъ законовъ, но пвступлев1е (Platzgreifen 
oder H incintreten) въ процессъ новаго еод^йствующаго факто­
ра, всдедсгае чего натурально происходите иной общий ре- 
зультатъ, чгЬмъ какой произошелъ бы безъ этого содейсш я11, 
Какъ нгЬтъ чуда, когда поднявшиеся попутный в'Ьтерь наду- 
ваетъ паруса и гонитъ лодку противъ теченья, или когда ко­
мета по закону притяжетл и чрезъ дгЬйств!е электрических!. *

Ergitnz. W ahrheit imd Irrthum  im Darwiuismus, 4G3—464 s.b.



силъ солнца растягивается въ виде хвоста, такъ н'Ьтъ чуда, 
когда E ingriff Безсознательиаго видоизменяешь результатъ 
дЬйств1я неорганическихъ силъ сообразно строго законосо­
образной деятельности организиругощаго принципа. Неорга- 
ничеш е законы и силы постоянно въ актуальности, а орга- 
низируюшде только тогда, когда группировка неорганической 
матерш создала условш для ихъ деятельности (Вогъ выжи- 
даетъ случая!). Целесообразность одинаково принадлежитъ какъ 
неорганическиыъ силамъ, такъ и еще въ большей степени ор- 
ганическимъ законамъ. Въ сущности это одпа общая целесооб­
разность, и если закономерный организируюшдя функцш Безсо- 
знательнаго, вступая въ закономерный неорганичесюя функщи, 
производятъ иной результатъ, то это не значить, что орга- 
ничесия функцш произвольны и парализуюсь д е зсш е  веор- 
ганическихъ силъ. Постоянство и неизменность неорганиче- 

■ скихъ силъ и законовъ, наоборотъ, служить предположетемъ 
возможности организирующихъ функщй. Лишь съ точки зрФнш 
неорганическихъ законовъ организируюшдя функцш кажутся 
какъ бы вмешателъствоыъ въ тотъ самый процессъ, который 
могло бы произвести одно матергальное движете процесса, да­
же безъ вступления организующаго принципа; но съ точки зре­
ния общей натуральной законности организируюшдя и неоргани- 
чесшя функцш— просто две стороны общей деятельности аб- 
солютнаЬо субъекта, разделенный по логической необходимостиг).

Переменивши названie „E ingriff1 на „Hineintreten", Гарт- 
маннъ, однако, дальше параллелизма, механизма и телеологии 
не пошелъ. Замечаше, будто бы процессъ могъ обойтись безъ 
организирующаго принципа, есть lapsus calami, ибо только го­
лый матер*ализмъ,. веключающш всякое идеальное начало изъ 
процесса, можетъ поддерживать подобное воззреше. У Гарт- 
манна же два начала: закономерная причинность механизма 
и закономерность телеологическая. Параллелизмъ не упичто- 
жаетъ ихъ особенностей. Каждый нрииципъ остается въ соб­
ственной сфере и подлежитъ иному измерение. Механическая 
сила есть результатъ атомныхъ силъ по закону сохранешя си-

о т д ь л ъ  философскгй - 2 9 1

’) Ibid. 464—465 s.s. Nachtrilge 514—Б16 S.8.
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ли, но психическое желаше не определимо въ механическихъ 
эквивалентахъ: оно выше, нежели реакщя низшихъ индивиду- 
умовъ. Механический масштабъ, состоящий въ атомиыхъ силахъ, 
и измеряете только равное себе, т. е., результата комбинацш 
техъ-же атомиыхъ силъ, а духовное желаше, находящееся вне 
пространства и механическихъ действий атомной воли, по та­
кому масштабу несоизмеримо. Поэтому хотя индивидуальная воля 
высшаго порядка, вступая въ действйе, раскрывается законосооб­
разно и хотя самые законы ея обиаружешя необходимо логи­
ческой природы и целесообразны, темъ не менее это законы 
иного рода, чемъ законы деятельной атомной воли. Ихъ дей- 
ствйе качественно определяетъ иначе ходъ мйроваго процесса, 
нежели простыл неорганичесыя силы. Индивидуальная воля 
высшаго порядка, не изменяя суммы существугощихъ механи­
ческихъ силъ въ универсуме, изменяете непременно качество 
ихъ проявленйя. Все это, по мнение Гартманна, такъ самопо­
нятно, что можно лишь возбуждать вопросъ о томъ, действи­
тельно ли существуете индивидуальная высшая воля, а не о 
томъ, что она действуете своеобразно и активно въ процессе М.

Итакъ, проблема о совпаденш безъ противоречйя механизма 
к телеолопи остается открытою. Безсознательное чудесь, не 
творитъ и не можете творить. Ъдупцй въ лодке по произволу 
или желанш изменить направлеше ветра тоже не въ со­
стоянии Онъ можете лишь воспользоваться попутнымъ вст­
роив, но не произвести его. Образованie хвоста кометы имеете 
осязательныя причины и вполне достаточно объясняется по за- 
хсонамъ механики. Но какъ Безсознательное телеологически 
вступаете въ процессъ, не разстраивая его; какъ оно является 
иницйаторомъ новыхъ феноменовъ, не зная ихъ? Сказать, что 
телеология есть прикладная логика все равно, что ничего не 
сказать, Догматическое утверждеше не есть решеше. Точно 
также ничего не будете понятно, если Гартманнъ убедите 
насъ, что одне механическая причины недостаточны для по­
нимания многихъ явлешй и что положительные опыты и апри­
орная критика безсильны доказать несуществоваше другихъ,

‘) E r g t a .  Erstes Buell, 141— 144 я.я.
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кроме атоыныхъ, силъ. Верно, что при изследованш органиче­
ской жизни всегда получается, остатокъ, не выводимый изъ 
механизма, но мы по-прежиему не понимаемъ, какъ мыслить 
телеологию и механизмъ въ безсознательномъ Sort,, какъ объ­
яснить целесообразный „вступления11 Безсознательнаго въ про­
цесса  Гартманнъ прибегаете къ сравнение отношешя между 
телеологическимъ и механическимъ принципами съ отношет- 
емъ ц4ли и средства и характеризуете ихъ, какъ принципы, 
взаимно другъ друга обусловливавшие, причемъ тотъ и другой 
действуютъ съ логическою необходимостью. Какъ деятельность 
атомиыхъ силъ, поучаете философъ, въ каждое мгновея1е иная 
и никогда по неорганическимъ натуралышмъ законамъ точно 
не повторяющаяся, такъ и деятельность органическаго прин­
ципа постоянно живая и подвижная. Изменяющаяся обнаруже­
н а  обоихъ принциповъ определены одинаково логическими не­
обходимыми законами, и притомъ такъ, что эта необходимость 
въ обоихъ случаяхъ безеознательна и разумна, причинная и 
телеологическая, имманентная implicite. А достигаются ли въ 
каждомъ случае индивидуальный цели, или не достигаются, для 
телеологш безразлично, ибо если организирующпй принципъ и 
на8наченъ служить общей цели процесса, то онъ этого дости­
гаете не прямо, какъ и неорганичесие натуральные законы, 
которые иногда самымъ жестокимъ образомъ нарушаютъ цели 
индивидуальной жизни. Только вместе и съ раяныхъ сторонъ 
органическая и неорганическая целесообразность служите испол­
нение натуралъныхъ целей. Ни органический принципъ не могъ 
бы создать органической реализации цели безъ неорганическаго 
принципа, ни неорганичесий безъ организирующаго: деятель­
ность одного изъ нихъ, отделенная отъ деятельности другого, не 
была бы телеологическою. Следовательно, шЬте ни какого раз­
личья между органического и неорганическою целесообраз­
ностью; различ1е лишь въ томъ, что логический механизмъ, 
открывающийся съ логическою необходимостью въ моментахъ 
органической целесообразности, находится всецело въ духов­
ной области (spiritnellem Gebiete), а действующий въ момен­
тахъ неорганической целесообразности реализируется отчасти 
матер!ально и механически, насколько подъ механизмомъ въ
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обыкновениомъ т'Ьсномъ смысле слова разумеется логически 
необходимая связь между материальными' моментами. Причина 
же матер1альной реалвзацш этихъ моментовъ логическаго иде- 
альнаго механизма та, что они становятся содержашемъ во- 
левыхъ актовъ, т. е., силъ, логически-необходимая связь кото- 
рыхъ осуществляетъ материальные результаты д'Ьйств1й (св'Ьтъ, 
теплота, электричество и т. п.). Такимъ образомъ непосредствен­
ное ocHOBanie для познашя телеологическаго характера, имманент- - 
наго неорганической целесообразности, нужно искать въ перво-' 
атомныхъ силахъ. въ ихъ количественныхъ и качественныхъ 
свойствахъ; тогда какъ организирующая целесообразность 
идеальна, и результаты ея обнаруживаются только въ реаль­
ности. Но было бы неправильно толковать это различ1е въ 
томъ смысле, будто организирутонцй принципъ вступаетъ въ 
свое действ1е лишь въ явлегпи, а неоргаиичесюя атомныя 
силы субстанщально принадлежав реальности, т. е., что пер- 
выя силы по сущности своей сверхчувственны, а последтя 
безусловно чувственны. Атомныя силы тоже, подобно оргаии- 
зирующему принципу, суть и остаются метафизическимъ прин- 
циномъ, ЯВЛЯЮ1ЦИМСЯ въ объективномъ действии (коллизш съ 
другими атомами) ’).

Дело,очевидно, въ изучена логической необходимости, куда 
скрывается Гартманнъ, какъ въ неприступную твердыню. Все 
благоприятный заключешя для теорш уже сделаны; допущено 
даже тожество духа и матерш. Одна логическая необходимость 
возведена на цареый тронъ, съ котораго она безусловно упра- 
вляетъ целымъ м1ромъ. Само Безсознательное склонилось пе- 
редъ ней и подчинилось ей. Понятно, что или тутъ реш ете 
нашей проблемы, или нигде.

Гартманнъ говоритъ: „у меня логичесшй или идеальный 
принципъ есть прежде всего безеодержательный формальный 
принципъ... Я точно объяснилъ, что выступающее еодержаше 
изъ лона формальнаго логическаго принципа при случайно 
(eventuell) возникающемъ развитии никоимъ образомъ нельзя 
понимать, какъ какой-либо родъ б ь т я  (только, конечно, иде-

')  W ahrheit u. Ir. im Darwimsmus 467—469 s. з.



295ОТДЪДЪ ФИЛОСОФШЙ

альный) прежде наступлетя этого оовн'Ь возбужден наго раз­
в и т ,  но что эта сфера чистой возможности означаете не что 
иное, какъ формальное предо предал е т е  на случай р а з в и т 11. 
Идея, какъ такая, совершенно безразлична по своей природе 
и равнодушна къ тому, возвышается ли къ бигтпо рядоыъ съ 
нею реальный принципъ (воля), или не возвышается. Она 
заключена въ самой себе и ея формальная определенность 
не зависитъ отъ того, прШдетъ ли она когда-либо къ реали- 
защи, или н4тъ. Она остается до возвышения реальнаго прин­
ципа частньшъ формалънымъ припципомъ, чистою возможностью, 
такъ что содержательное мышлеше есть потенщальное, чистое 
бытче. Но разъ формальный принципъ пршбргЬлъ содержание, 
то оно непременно должно принять логически законосообраз­
ную форму, простирающуюся на все отношения, и именно 
всл'Ьдстае того, что эта законосообразная определенность иа- 
нередъ обусловлена въ логическоыъ формальномъ принципе 
чрезъ его логическую природу. Абсолютно разумное содержи­
т е  можетъ быть только одно; менее разумное было бы сме­
шано съ неразунвымъ, чего формальный принципъ не допу- 
скаетъ. Менее разумное потому осуждено оставаться „невоз­
можной возможностью1'. Воображаемый философъ, который въ 
состояши былъ бы изсл4довать природу логическаго принципа 
прежде творешя Mipa, могъ бы предвидеть, какого рода должно 
■быть формально определенное еодержаше этого логическаго 
закона на случай раскрытая его содержант чрезъ возбуждение 
со стороны нелогическаго (воли) 1). Словомъ: „цель поставлена 
идеею, и опред'Ьлеше времевнаго содержашя интуицш Все- 
едипаго преформировано опять логически по ц'Ьлямъ, такъ что 
общее еодержаше интуицш Всеединаго отъ начала и до конца 
процесса есть чистое самоопределение идеи" * 2). Безсознатель- 
ная мудрость абсолютной идеи далеко превосходить мудрость 
сознательной интеллигенцш и неизменно сопровождаете целый 
ходъ MipoBaro р а з в и т . „Она есть то, что полагаете для мБ 
роваго процесса его универсальную цель, что соизмеряете и

>) Nenkant, 280—283 з. s
2) Philos, И, 441 s.
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определяете сообразно этой универсальной цгЬли всгЬ отдель­
ная въ природе и ncTopin ц’Ьли и что телеологически и логи­
чески указываете всЬмъ силамъ природы и духа порядокъ, 
родъ и способъ ихъ деятельности11 ]).

Итакъ, вотъ истинная причина паровой телеолоии и абсолютна- 
го совпадешя ея съ механизмомъ. Телеолопя и механизмъ есть 
сл'Ьдств1е одной логической необходимости, обнаруживающейся 
абсолютно разумно въ природе. Безсознательное, какъ такое, не 
знаетъ конечной цели, но у него есть идея, отъ века заключающая 
въ себе преформированное содержате, которое раскрывается съ 
логическою законосообразностью, какъ только наступает!, внеш­
нее возбужденie со стороны воли. Однажды вызванное по первому 
удару (mit einem Selilage) изъ преформированнаго состоянья 
въ актуальное, „абсолютно логическое допускаетъ только абсо­
лютно разумное вступить въ качестве актуальной идеи въ со­
держите безсознательной интуицш11. Относительно же непо­
вторяемое™ событий Гартмаинъ еще разъ утверждаешь, что 
содержате обсолютной идеи есть логически прогрессивное 
р а з в и т , которому не мешаете поя в л ете  нецелесообразныхъ 
представлений, т. е., нелогическое возвращете къ уже прой­
ден нымъ прежнимъ ступенямъ г).

Тайна бьичя .теперь повидимому открыта. Оказывается, 
что Безсознательное, какъ такое, въ процессе ьпровой те- 
леолопи не причемъ. Хотя раньше и говорилось, что оно д4- 
лаетъ „вступлетя" въ теч ете  M ipa и направляете его сообразно 
собетвеннымъ планамъ, по теперь показано, что эти „эйпгриф- 
фы“ подчинены идее. Безсознателыюму нетъ больше места въ 
процессе; аттрибутъ сталъ могущественнее Бога. Логическая 
идея отъ вечности владеете готовымъ нреформировашшмъ со- 
держатеыъ и, конечно, никогда не поступится своими права­
ми въ угоду Безсознательнаго. Не она подчинена Богу, а Богъ 
ей подчииенъ. Гартманнъ очень выразительно высказываете эту 
мысль. „Хотя, читаемъ мы, созерцающий субъекте и существуете 
какъ необходимое основате процесса (вступлетя абсолютно 3

1| Neukant. 100 в.
3) Philos. Frauen 133 s.
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разумнаго въ содержите безсознательной интуицш), но онъ 
играете, въ немъ столь малую роль, какъ и въ сознаши; здЪсъ 
и тамъ субъектъ только субстанщальный носитель фувкцш воз­
зрения, тогда какъ формальное опред'Ьлешс содержанта воззргЬ- 
шя исключительно исходите изъ формально-логической законо­
сообразности (интеллекта)" *). Значить, Безсознательное ничто, 
темная субстанщя, арена, на которой разыгривается м1ровая 
драма, Такъ ли однако? Мы сами того мн’Ьшя, что Безсозна- 
тельному н'Ьтъ м^ста въ процессе, если въ Mipb наблюдается 
разумъ. Мы только не понимаемъ, какъ можете управлять мБ 
роыъ идея. Идея.— формальный принципъ и чймъ-ннбудь инымъ 
не бываете; она.— безсодержательна и не существуете воЬ мы- 
слящаго субъекта. Платоновсшя идеи и для Гартманна не объ­
ективны. Идея— чистая форма, отвлеченная схема, мыслимое 
пон я T ie . Чтобы идея могла им’Ьть содержанте и действительное 
бьгпе, нуженъ или объекта, соответствующей идей, или субъектъ, 
мыслящий ее. Идея, какъ самосущШ принципъ, фикщя. Но что 
д4лаетъ Гартманнъ? Изгнавши изъ процесса Безсознательное 
и предостерегая насъ отъ гипостазироватя аттрибутовъ Бога а), 
онъ на самомъ дел'Ь разсматриваетъ ихъ, какъ самостоятель­
ные принципы. Факта непоколебимый: если бы логическое не 
было самостоятельнымъ субъектомъ, то оно не имело бы ка­
кого-то готоваго преформированнаго содержания и не распоря­
жалось бы активно въ исторш процесса. Спорь о словахъ тутъ 
безполезный. Скажемъ ли мы, что логический формальный прии- 
ципъ есть идея или представлен те, все равно неоспоримо, что 
идея и представлеше не висятъ въ воздух'Ь и сами по себе 
нростыя формы. Идея неподвилша и къ самораскрьплю не спо­
собна; она не материнское лоно, съ которымъ Гартманнъ ее 
сравнивает!. Если есть идея, то есть и субъектъ, поставившей 
ее и определивтшй ея содержите. Идея, заключающая въ себе 
отъ вечности какое-то преформированное, неизвестно к’Ьмъ и 
когда данное, содержате, и загЬмъ порождающая его по соб­
ственному закону въ процесс/Ь, есть не идея, а субьективиро- Ч

Ч Neukant. 283 s.
а) Ibid. 251 — 252 s.3. ср, Ergiinz, Nacktriige 537—538 s.s.



ванная сила, т. е., фантасмагория. Не высшей пробы и фор­
мальная сторона, доказательства Гартмаина. Вся аргументащя 
есть образецъ тавтологии и движется въ кругу. На вопросъ: 
почему логически законъ, по которому раскрывается идея, без­
условно разуменъ,-— ответа: потому что онъ логической при­
роды; а на вопросъ: почему онъ логической природы, тотъ-же 
ответа: потому что онъ логический законъ и не допускаетъ не- 
логическихъ случайностей. ВДтъ сомн-Ьтя, что изъ такого ргЬ- 
гиешя проблемы нельзя сделать никакого вывода о игровой те- 
леологш, какъ вообще нельзя указать въ темной природе Без- 
сознательнаго причшгъ, обусловливающихъ абсолютно разум­
ное содержаше идеи.

Еще меньше убедительно возражеше Гартманиа противъ 
сознашя Бога изъ единства Его воли и представлетя. Мы уже 
упоминали по поводу телеологическаго возникновешн сознашя 
о вечномъ раздвоеши аттрибутовъ Безсознательиаго, для при- 
мирешя которыхъ и вызвано будто бы созпаше. Вполне закон­
но будетъ подумать, что Богъ какимъ-либо образомъ знаетъ эту 
борьбу, такъ какъ это борятся Его аттрибуты, т, е., въ конце 
концовъ Онъ Самъ. Но у Безсознательиаго все не по-нашему. 
Дискурсивная рефлексгя, начинаетъ Гартманнъ свои размыш- 
лешя, состоящая въ отличенш пеизменнаго я отъ ивменчи- 
выхъ состояшй, противополояша сущности абсолютной интуицш. 
Если бы у Бога била такая рефлекая, то, по положенно, что 
мышлеше и TBopenie въ Абсолютномъ совпадаютъ, тотчасъ бы, 
въ мошентъ возникновешя, ыьтшлеше реализировалось и про­
изошло бы самораздвбеше абсолютнаго субъекта. Возможность 
рефлексш въ БогЬ (сознашя) основывается на немыслимомъ 
предположены), будто въ абсолютномъ духе такъ же, какъ и въ 
условноыъ и органически посредствуемомъ человеческомъ со- 
знанш, фушсцin представлегшг отдельна отъ реализирующей ее 
функцги воли. А если въ Боге функцгональное единство воли 
и представлешя нераздельно, то и сознаше Его вымыселъ. 
Да оно Безсознательному и не нужно: если божественные 
аттрибуты нераздельны, то дуализма не существуешь и безъ со­
знашя ихъ единства, а если они раздельны, то и созна­
ше пе можетъ уничтожить ихъ дуализма. Следовательно, кон­
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кретный монизмъ истиненъ, пока не разрушена его основная 
аксюма, что мышлеше Абсолютнаго ео ipso есть твореше, что 
Богъ есть единственный безконечный Богъ и владЗяощШ абсо- 
лютнымъ единствомъ воли и представлешя. Богъ, еознагощШ 
свои аттрибуты въ отдельности, былъ бы вторьшъ Богомъ ’).

Такъ разсуждаетъ Гартманнъ, когда ему нужно отрицать 
сознаше въ Боге. Безсознательное есть абсолютное единство 
воли и представлешя, всеобщая субстанщя, и только потому 
не производитъ втораго Бога.

Странно, конечно, слышать, что сознательный Богъ, знагошдй 
свои аттрибуты, необходимо долженъ созидать равнаго себе Бога. 
Мысля по-Гартманновски, следуетъ сказать, что Безсозна­
тельное, познавши себя въ сознаши и самосознаши индивиду- 
умовъ, создало теперь столько боговъ, сколько индивидуумовъ. 
И это должно быть непременно. Познавши себя въ п индивиду- 
умовъ, Безсознательное, вс л е д ст е  абсолютнаго и тоже безсозна- 
тельнаго единства воли и представлешя, должно реализироваться 
во множестве боговъ г). Если же этого нетъ, то нетъ и при­
чины, почему сознательный Богъ непременно долженъ самораз- 
двоиться; точно у Безкоиечнаго есть формальная и материаль­
ная возможность поставить рядомъ съ Собою другое Безко- 
нечное. Ведь существуетъ же при всеединстве Безсознатель- 
наго множество копечныхъ вещей и индивидуумовъ. Какъ 
это возможно? Гартманнъ отвечаетъ сравнешемъ. Если, го- 
воритъ онъ, я созерцаю человека, то прежде всего полу­
чаю общее воззреше, а затемъ различаю уже части въ этомъ 
воззрети: голову, руки, туловище и т. д. По какъ мало въ 
моемъ воззреши можно говорить о раздельности внутренняго 
разнообраз1я содержашя воззрешя, такъ еще меньше о раздель­
ности въ безсознателыюй интуицш Всеединаго. „Единство воз­
зрешя, какъ такое, не разрушается вследсш е множества со­
держашя, а теш . более единственное и тожественное съ са- 
мимъ собою б ь т е  созерцающаго субъекта или сущности11 3).

]) Philos. Fragen, 133—134 s.s.
2) Шчто подобное, впрочемъ, есть у Гартмапна. Вт. „Феномепологш нрав- 

сгвеппаго сознашя11 опъ наоываетъ себя и каждаго другаго сущностью (Wesen) 
Иш. Самюгь {Er Selbst), т. е., Богомъ. 871 s,

*) Neukant. 307—308 s.s.
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Параллель ясна: если Богъ можетъ имйть множество пред- 
сгавлен1й (воззрййй) и созерцать множество предметов^, не 
реализируя ихъ въ безконечность, то Онъ можетъ и знать свои 
аттрибуты, не производя втораго Бога. Всеединство Его со­
храняется невредимо какъ въ одноыъ, такъ и другомъ случай.

Во-вторыхъ, Гартманнъ самъ отлично понимаетъ, что изъ 
неподвижнаго единства, абсолютнаго тожества, нельзя вывести 
ничего. О происхождеши Mipa онъ между прочимъ пишетъ: 
„если бы могло существовать Одно (Ernes), не имйгощее мно­
жества, то оно существовало бы какъ безусловно недеятель­
ное, тожественное съ собою и неподвижное, и мы никогда не 
пришли бы къ возможности процесса. Чтобы объяснить процессъ, 
необходимо для иасъ наруш ете мира въ мертвенномъ покой Все- 
единаго, которое пользуется инищативою для прекращешя по­
коя. Но и этотъ моментъ инищативы не произвелъ бы дйй- 
ствительнаго процесса, кромй простаго его желашя (пустаго 
желашя). Чтобы действительный процессъ возникъ, долженъ 
быть, помимо начинающагося момента, по крайней мйрй, еще 
одинъ, противоположный первому, моментъ, и прШти къ нему 
на помощь, потому что только изъ связи и дротиводййсшя 
въ крайненъ случай двухъ моментовъ можетъ произойти про­
цессъ11 х). Имманентный атрибутивный дуализмъ при субстан- 
щальномъ тожествй— необходимое предположете начала бытчя. 
Дальше, Гартманнъ заявляетъ, что его философ1я тймъ отли­
чается отъ философш Гегеля, признававшаго нелогическое мо- 
ментомъ логическаго, и Шопенгауэра, считавшаго, наоборотъ, 
логическое моментомъ нелогическаго, что у него логическое и 
нелогическое, различаясь меюду собою toto genere,' образуютъ 
координированные моменты абсолютнаго субъекта. „У меня, 
ставитъ себй Гартманнъ въ философскую заслугу, два (zwei) 
принципа11, и такъ какъ воля есть „существенное опредйлеше 
реальнаго принципа, и предикатъ нелогическаго выражаетъ 
только ея отношеше къ идеальному принципу, то самостоя­
тельность реальнаго принципа отъ идеальнаго внй всякаго со- 
мвйшя11. Логическое имйетъ мйсто рядомъ (neben) съ нелоги-
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’) Philos. II , 456 а.
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ческимъ и между ними полярная противоположность, Это не 
oppositio contraria  (disjunctio) противоположиыхъ направлейй 
одной и той же деятельности, ибо подобная противоположность 
привела бы въ результате къ О, и не отрицательная противо­
речащая противоположность двухъ членовъ, изъ коихъ одинъ 
положительный, а другой отрицательный,— это положительная 
oppositio contradictoria, где одинъ членъ не то, что другой; 
два полюса одного магнита съ противоположными свойствами. 
Какъ при делеши магнита нельзя изолировать северно-поляр­
ную функцию отъ южно-полярной, такъ и аттрибуты Всеедина- 
го нераздельно соединены въ каждой даже самомалейшей функ- 
n i i r  какъ форма и содержание, идеальный и реализирующШ мо­
ментъ. Будь воля и представлеше отдельный субстанцш, въ 
Mipe господствовалъ бы непобедимый дуализмъ. Абсолютный 
монизмъ нужно представлять въ следующемъ виде: субстанций 
образуете субсистенщю мгра, идея даетъ логическое содержа- 
H i e , а воля реальность. Въ своей отдельности эти моменты 
ничто, но въ своей связи и объединенномъ действш они все, 
именно все, что есть. Выражаясь образно, воля подобна ти­
танической страсти любви, которая по своей слепоте не раз- 
бираетъ средствъ къ удовлетворенно и потому стоить недалеко 
отъ ненависти; идея, наоборотъ, логически стремясь уничто­
жить нелогическое, развиваетъ изъ себя и обнаруживаете дей­
ствительную ненависть, обманувшись въ своей самоотвержен­
ной любви. Отъ начала Mipa логическое отрицаете свое отри- 
цаше и говорить: „противореч1е (противоборство поправляется 
Гартманнъ г) со мною, логическим^ не должно быть и, ска­
завши это, ставить своею целью уничтожение нелогическаго 
же ланьи Такимъ образомъ, хотя логическое не можетъ стать 
нелогическимъ и нелогическое логическими но внутреннее от­
ношенье противоположных! функщй необходимо приводить къ 
реакцш принципов! * 2).

Обобщая сказанное, мы получаемъ тотъ выводъ, что аттри­
буты Безсознательнаго, будучи субстапщально едины, функщо-

!) Nenkant. 263 s. Anmerkung.
2) Philos. И, 444, 463— 454 в.а. Neukant. 273, 276—278, 289 s.s.
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нируютъ различно и даютъ начало не одинаковымъ явлетямъ: 
идея производит'!) мьровой разумъ и телеолопю, воля— реальное 
бытче и страдашя. Субстанщальное тожество, значить, не даетъ 
имъ мира, и есть самое бедное и самое ничтожное ихъ свойство. 
Коренясь въ однойсубстанцш,аттрибуты эти вечно противополож­
ны и вечно самостоятельны. Въ действительности тожество ихъ 
только усиливаетъ борьбу, заставляя ихъ всегда быть вместе и 
всегда стремиться въ разным стороны. Два борца во всякомъ слу­
чае не одна индивидуальность, и каждый изъ нихъ отличаетъ 
себя отъ другаго. Я остаюсь самимъ собою, не смотря на то 
что субстанщалъно я одинаковъ со всеми людьми, имею общдя 
всемъ способности и нахожусь въ реальпомъ конфликте съ 
другнмъ. Такъ и воля вечно остается волею, представлеше—  
представлетемъ, Ормуздъ — Ормуздомъ, Лриманъ— Ариманомъ. 
Но у меня нетъ д1аметрадьной противоположности съ другимъ, 
и я безъ затруднетя мирно живу съ нимъ; аттрибуты же Без- 
сознательиаго никогда не могутъ сойтись въ мирномъ едине­
нии; никогда светлое начало не станетъ темнымъ и никогда 
потому не закончится борьба и страдаше. Д1аметральиая про­
тивоположность аттрибутовъ одного Бога— не мыслимое пред- 
ставлете. Невозможно, чтобы тожественный Богъ распался 
на две части, между которыми вечная вражда. Если же эти 
аттрибуты на самомъ деле относятся другъ къ другу, какъ по- 
ложеше и отрицаше, то это такое тожество, въ которомъ не 
больше сходства, чемъ между злымъ и добрымъ духомъ, по 
хриспанскому м!ровоззренш. Неудивительно, что Гартманнъ 
не знаетъ, какъ произошло подобное нелепое распадеше Без- 
сознательнаго па два субстанщально тожественные и до про- 
тивореч1я противоположные аттрибуты. Если онъ думаетъ, 
что для этой метафизической проблемы совершенно безраз­
лично, что принимаютъ въ качестве последней субсистенцш: 
Самостоятельнаго ли Бога, субстанцию Спинозы, поняНе, во­
лю, субъективную мечту, или матерпо ’), то это потому, что 
онъ самъ избралъ „субъективную мечту" и олицетворили ее 
подъ нменемъ Безсозиательнаго. Точно также для насъ ста-

PLiloa. 11, 109 s.
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новится понятными, почему Гартманнъ, разделивши до про­
тивоположности аттрибуты, вьшужденъ былъ воспользоваться 
„хитростью" безсознательиой идеи, чтобы какъ-нибудь заклю­
чить процессъ Mipa, и почему онъ предписываете иамъ не 
особенно вдаваться въ размышлешя но этому поводу, а испол­
нять свои обязанности въ отношенш процесса подобно горнич- 
ничной, которая не имеете права отказываться мести лест­
ницу, хотя она завтра опять будете засорена ]). Искусствен­
ность и непрочность основнаго принципа отразилась и на 
искусственности заклточешя. Хитрость, съ какихъ бы сто- 
ронъ ее ни разсматривать, не свойственна безсознателъной идее, 
раскрывающей по своей природе содержанзе съ логическою 
необходимостью; хитрость стоить вне телеологическаго законо- 
мернаго порядка и можетъ быть только сознательною и про­
извольною, да и Вогъ „хитрый" совсемъ несообразное понятче, 

Чувствуетъ ли по крайней мере Безсознательяое борьбу ат- 
трибутовъ, и какъ оно относится къ ней? Читатель безъ труда 
сообразить, что вопроса нелепъ по существу, ибо icaicoe чув­
ство можетъ испытывать безеознателызый Богъ! На то Онъ и 
бсзсознательный, чтобы не чувствовать и не испытывать ничего. 
Чувства и настройте— наши способности. У Безсознателызаго 
же, по началами Гартманна, „только две фундаментальный 
функцги: воля и представлев1е, и потому мы должны только 
ихъ разсматривать въ качестве аттрибутовъ Абсолютнаго, а 
все конечные результаты комбинацш воли и представления (на- 
примеръ, свойства чувствъ, alle Gem И tbs eigenscbaften) исклю­
чить въ Абсолютномъ и признать вдвойне ошибочными опытъ 
сделать эти свойства годными для аттрибутовъ Абсолютнаго 
посредствомъ ихъ возвышешя въ абсолютную степень * 2). Разу­
меется, такъ и быть должно, по м1ровоззренпо философ!и Без- 
сознательнаго. Спиноза, какъ известно, отвергали въ своей 
субстанщи не только умъ и волю, но вместе съ теми и чув­
ство, и разлшпе между добромъ и зломъ, пр1ятнымъ и nenpi- 
ятнымъ. Въ безконечной и безличной субстанцзи чувство, воля

3 0 3

!) Ei’giraz. Erstes Buell, 323—324 s.s. cp. Nachtritge 534 s.
2) Neukant. 337 a.
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и мысль— contradictio. in adjecto. Несомненно, что и въ без- 
сознательномъ духе чувство безсмыслица. У кого н4тъ созна­
ния или у кого оно прекратилось, тотъ не можете испытывать 
чувства. Но за то какой это Богъ, Который не чувствуете мо- 
ихъ страданш, хотя Онъ и живете имманентно въ моей груди 
и произвелъ меня на муку?

Очутившись на пути иъ полному нигилизму и уподобивши 
Свое Безсознательное всепожирающему Кроиосу, Гартманнъ 
вдругъ уверяете насъ, что онъ никогда не утверждалъ, будто 
абсолютный субъектъ не имеете никакого сознашя о своемъ 
трапсдендентномъ блаженстве и- м1ровыхъ чувствахъ эмпири- 
ческихъ субъектовъ, а что, напротивъ, онъ призналъ ео ipso транс­
цендентное неблаженство сознательнымъ, тогда какъ внутримБ 
ровыя чувства Абсолютное испытываете потому, что эмпириче- 
cicie субъекты сознашя только ограничешя абсолютнаго субъек­
та ‘j. Если Безсознательное ограничиваетъ себя во множестве 
эмпирическихъ субъектовъ, чтобы освободиться отъ трансцендент- 
наго неблаженства, то оно, конечно, прибавляетъ себе лиш­
нее новое страдаше. Несколькими страницами ниже Гарт­
маннъ высказывается ехце определеннее. Основательно заме­
тивши, что сторона чувства въ абсолютномъ духе составляетъ 
решительпуго пробу для всякаго поняпя о Боге, онъ продол­
жаете: „монотеистически! Богъ съ собствешшмъ самосозна- 
шемъ и BHmeMipoBOio жизнью чувства не способенъ непосред­
ственно воспринимать страдашя творен in и долженъ ограни­
читься сострадашемъ ръ нимъ; т. е., чувствовать не прямой ре- 
зонансъ страдашя въ своемъ Божественномъ сердце; между 
темъ пантеистически! Богъ есть Самъ абсолютный субъектъ 
вс'Ьхъ созданныхъ индивидуумовъ и носите ихъ страдаше не­
посредственно, какъ такое-' * 2). Страждущаго Бога ничто не 
препятствуете любить, но блаженнаго Бога, которому ничего 
не стоите призвать къ бытпо твореше для чуждаго Ему стра-

Ц Philos. Fragen, 125 в. Кстати заметить, что Гартманнъ зд-Ьсь, вопреки сво­
ему обычаю, не д’Ьлаеть ссылки на другая спои сочинешл, там, что не взп'Ьстло, 
гд'1; опт, учитт. о сознательном?, неблажепств'Ь Бога; ми же, за вашочешемт, не. 
ясныхъ намековъ, та-кихт, м'Ьстъ не встречали.

2) Ibid, 135 в.
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дашя, можно только ужасаться *). Наконецъ въ „феномено­
логии нравственнаго сознашя” Гартманнъ посвящаете дв'Ь по- 
сл'Ьдшя главы (834— 871 с.) описанйо безконечной трансцен­
дентной и имманентной муки Безсознательнаго, причемъ глав- 
нымъ нравствеиныыъ требоватемъ отъ человека, участника 
въ страдашяхъ Бога, ставится сострадаше съ Ниыъ (M itleid 
mit Gott).

Выходитъ, какъ будто Безсознательное страдаете и знаетъ, 
что оно страдаетъ. Страдаше его двоякаго рода: трансцендент­
ное и имманентное, субстанщальное, В'Ьчное, и временное, 
въ процессЬ. Имманентно оно страдаетъ одинаково со мною, 
хотя и испытываетъ безконечно интенсивную муку, въ сравне- 
ши съ которою моя мука и мука всего нгра ничто. Если бы 
оно чувствовало страдаше какъ-нибудь иначе, ч'бмъ я, то оно 
никогда бы не освободилось на пути м1роваго процесса отъ 
своего трансцендентнаго неблаженства и никогда не при­
бавило бы себ4 поваго страдашя изъ чувства моей муки. Ни 
я не былъ бы спасителемъ Бога, ни Богъ не извлекъ бы ни­
какой пользы изъ внутрим!ровой муки. Безсознательное, сле­
довательно, должно чувствовать мою личную муку и страдаше 
всего мгра, а также и знать его. Я сострадаю съ нимъ, 
оно сострадаете со мною, и такъ вместе мы исполня- 
емъ задачу телеологическаго процесса. Къ сожал'Ьнйо, весьма 
подозрительно, чтобы Безсознательное знало мою муку. Я, со­
знательный субъектъ, знаю Бога и себя, но знаетъ ли Безсо­
знательное меня? Правда Гартманнъ училъ, что мое сознаше 
есть сознаше Бога, особенная функция Его лучей, направлен- 
ныхъ на меня; темъ не менгЬе эго мое индивидуальное созна- 
ше, а не божественное, ибо лучи не отражаются назадъ къ 
Безсознательному. Я и весь айръ не вогнутое зеркало, чтобы 
Безсознательное могло во мн$ отразиться и увидать себя. Если

>) Въ другомъ М’ЬстЬ Гартматшъ гопоритъ совершенно противоположное, Лю­
бовь въ Боту, философстиуетъ онъ, на высшей точкЬ развит!» нравственнаго 
coenaui» больше не возможна, а только въ изв'Ьстномъ смысл'Ь сострадаше съ 
Коголъ. ибо если дли любви пужепт. предмета, способный къ взаимной любви, 
то для сострадашн только существо, которое страдаетъ, а нослЬлпее yc-ioaie въ 
мыслимой высочайшей степени исполнено абсолютнымъ субъектомъ (Phimomeuol. 
868 в,

6
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же оно не знаетъ меня, то оно не можетъ переиспытыватъ и 
моихъ страдатй. Скорее и правильнее заключить, что вну- 
трим1ровая мука не касается Безсознательнаго, ибо, если бы 
оно различало въ себе имманентную и трансцендентную муку, 
то оно непременно было бы сознателънымъ, самосознательнымъ 
и личнымъ, отделяющими себя отъ Mipa, т. е., оно знало бы, 
что есть бытте, отличное отъ него, и что оно само страждетъ 
больше, чемъ ьпръ.— Непонятна для насъ и трансцендентная 
мука Безсознательнаго. Страдан1е всегда сопровождается со- 
знатемъ; несознаваемое страдаше есть страдаше кбго-угодно, 
только не мое. Баки же «н е  представить трансцендентное не- 
блаженство Безсознательнаго, когда Гартманнъ доказываетъ, 
что Безсознателъное въ трансцендентномъ (потенщальномъ) 
состояти есть пустая, не реализировавшаяся еще потенщя, воз­
можность бытия (и страдашя), нирвана, ничто, и что оно ста­
новится сознательными лишь въ процессе. Трансцендентное не- 
блаженство предполагаете, и трансцендентное сознаше, и по­
тому, если н'Ьтъ посл'Ьдняго, то нети и перваго. Мы знаемъ, 
что Гартманнъ хочетъ выпутаться изъ затруднен1я, называя 
трансцендентное неблаженство Безсознательнаго „абсолютно 
неопределенными неблаженствомъ, безъидейнымъ неудоволь­
с т в и и ,  неудовольств1емъ пустаго безкочнаго ж елатя“ ’), но 
онъ нигде не показали, фактъ ли это „пустое желаше суще- 
ствовашя11, или безъидейное понятие. Заповедь асе философии 
nodum in scirpo qnaerere.

(Продолжение будетъ). 3

3) Philos. II, 186 ~ 186 s.S. .



„Новый опытъ о человЪчеекомъ разума4' Лейбница.
Шродолжеше *).

ГЛАВА IX,

О несовершенств^ словъ.

§ 1. Филалеш. Мы говорили уже о двойному употреблены 
слова. Одно изъ вихъ соетоитъ въ вспомоществовали нашей 
памяти, при разговорахъ съ самими собою, для закр'Ьплешя 
нашихъ мыслей; другое соетоитъ иъ сообщены нашихъ мыслей 
другими посредствомъ словъ. Это двойное употреблете даетъ 
намъ возможность узнавать совершенство или несовершенство 
словъ. § 2. Когда мы разговариваемъ лишь съ самими собою, 
тогда д'Ьло безразличное, каю я употребляются слова, лишь бы 
помнился и не изменялся ихъ смысли, § 3. Пользоваше
словами для сообщешя ихъ другими бываетъ двухъ родовъ, 
гражданское и философское. Гражданское соетоитъ въ собесе- 
дованш и въ употреблены ихъ въ гражданской жизни. Фило­
софское пользоваше бываетъ тогда, когда мы бываемъ обязаны 
употреблять слова для обозначешя точныхъ понятой и для 
выражения известиыхъ истинъ въ общихъ предложея!яхъ.

Оёофшз, Очень хорошо; слова суть не менее примтпы 
(notae) для насъ (какими бываютъ цифры или алгебраичесюе 
знаки), какъ и знаки для другихъ, и употреблете словъ, какъ 
знаковъ, имеетъ место, какъ тогда, когда дело идетъ о при­
менены общихъ распоряжешй къ общественной и индивиду­
альной жизни, такъ и тогда, когда дело идетъ о нахождети и

*) См. ж. „В'Ьра и Разумъ" № 13, за 1895 г.
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объ оправдаши этих! распоряжешй; первое употреблете зна- 
ковд есть гражданское, а второе— философское.

§ 5. Филалетг. Но трудно бываетъ, преимущественно въ 
следующих! случаяхъ, узнавать и сохранять идею, обознача-'' 
емую каагдым! словомъ, когда 1) эти идеи очень сложны, когда 
2) эти идеи, выражаюнця нечто новое, не имеютъ естествен­
ной связи между собою, такъ что въ природе нетъ опреде­
ленной меры и в&гъ никакой модели для ихъ оправдашя и 
упорядочешя; когда 3) не легко узнать ихъ модель; когда 4) 
значете слова и реальная сущность не бываютъ тождествен­
ными. Обозначены! модусовъ бываютъ более подвержены со­
мнении и несовершенству по причине первых! двухъ основа­
ний, а обозначешя субстанщй по причине двухъ вторыхъ.
§ 6. Когда идея модуса бываетъ очень сложною, какъ это въ 
большинстве случаевъ происходит! съ нравственными терми­
нами, которые редко имеютъ одно и то же точное значете 
въ умахъ двухъ различных! личностей. § 7. И неудовлетво­
рительность модели делаетъ эти слова двусмысленными. Тотъ, 
кто первый избрал! слово brusquer (грубить), разумел! подъ 
иимъ то, что признавалъ соответственным!, хотя те, которые 
подобно ему пользовались этимъ словомъ, не были осведомлены 
о томъ, что собственно онъ хотелъ этимъ сказать, такъ какъ 
онъ не представилъ имъ неизменной .модели этого. § 8. Об­
щее употреблете достаточно упорядочивает! значете словъ 
для обычнаго собеседоватя, но при этомъ ие бываетъ точно­
сти, и ежедневно спорятъ о значенш словъ, наиболее соответ­
ствующем! свойствам! языка. Мнопе говорят! о слаогь, но 
не мног1е разумеют! то, что разумеют! друпе. § 9. Въ устахъ 
многих! слова суть простые звуки, или, по крайней мере, ихъ 
значете очень неопределенно. И при разсуждешяхъ или раз­
говорах!, когда говорят! о чести, вгьрп, благодати, религги, 
церкви, и въ особенности при спорахъ, тотъ-часъ можно за­
метить, что люди имеютъ различный понятая, хотя применяют! 
къ нимъ одинаковый выраженья. Й если трудно понимать 
смыслъ выражений людей нашего времени, то гораздо труднее 
понимать древтя книги. Хорошо, если это не важно, но изъ
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этого надобно исключить случаи, когда слова содержатъ то, 
во что надобно в£рить и что надобно д£латъ.

Оеофилъ. Эти зам£чан1я хороши; но что касается древнихъ 
книгъ, то поелику мы преимущественно имЬемь надобность въ 
понимагаи св. Писашя, и поелику римсще законы въ боль- 
шомъ употребленш въ наибольшей части Европы, то именно 
поэтому мы обязаны справляться со множествомъ другихъ 
древнихъ книгъ— раввиновъ, отцовъ церкви и даже языческихъ 
историковъ. Наконецъ и древше медики тоже заслужшшотъ 
быть понятными. Практика греческой медицины перешла къ 
намъ чрезъ арабовъ; этотъ источникъ сталъ мутнымъ въ 
арабскихъ потокахъ, но во многихъ случаяхъ онъ очистился, 
когда стали возвращаться къ греческимъ подлинникамъ. Т£мъ 
не меи'Ье арабы не перестаютъ быть полезными; ув£ряютъ, 
наприы£ръ, что Эбенбигаръ, который въ своихъ книгахъ просто 
копировалъ Дюскорида, часто его объясняетъ ]). Я нахожу 
также, что посл’Ь религш и исторш преимущественно въ ме- 
дицин£, какъ наук£ эмпирической, въ письмени сохранившееся 
предав1е древнихъ и вообще наблюдешя другихъ могутъ быть 
полезными. Вотъ почему я всегда очень уважалъ медиковъ, 
знакомыхъ съ древности»; и мнЬ очень досадно, что Рейне- 
siycb, превосходный знатокъ и той и другой отрасли знаний, 
охотнее отдался объяснение обрядовъ и истор1и древнихъ на- 
родовъ, ч’Ьмъ установление известной части существовавшаго 
у иихъ знашя природы, при чемъ далъ понять, что усп£лъ 
бы въ этомъ удивительнымъ образомъ 2). Когда латиняне, 
греки, евреи и арабы будутъ некогда исчерпаны, тогда высту­
пать на очередь съ своими древними книгами китайцы и до-

J) Сочинены! Эбнъ Битара иди Ибнъ Бейтара остаются большею частш не­
изданными; незначительный отрывом, изъ пих/ь обнародован’!. лишь въ 1833 е. 
Дитцемъ, въ КонигсбергЬ. Предметъ этихъ сочпиешй materia medica, излагаемая 
по Дйскоридагаъ, и есть собственно шложеше медицинским св’ЬдДшй греческихъ 
медшшпъ съ присоединешемъ добавлешй изъ другихъ источпиковъ. Полагаюсь, 
что Лейбноцъ пользовался не подлинными сочиыетяни Битара, а лишь въ изло- 
женш Оальмаз!я, изданномъ въ 1689 году.

г) -Упоминаемый зд’бсь 0ома Рейпез1усъ, отарпнй современники Лейбница, при 
конц'Ь своей жизни жидъ въ Лейпциг!! н умеръ ташъ въ 1667 году. Опъ начадъ 
свою литературную карьеру естественно-научными и медицинскими сочинешями 
и перевюлъ за-т!щъ къ филологически—аптикварнымъ трудами.
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ставятъ любопытный предметъ нашимъ критикамъ, не говоря 
о векоторыхъ древнихъ книгахъ персовъ, армянъ, коптовъ и 
браыиновъ, когда извлеку™ ихъ изъ неизвестности, чтобы не 
пренебрегать св^томг, каковой можетъ доставить древность 
посредствомъ традицш учен1й и посредствомъ исторш фактовъ. 
И когда не останется больше древнихъ книгъ для изслйдо- 
вашя, тогда языки ваймутъ места книгъ; такъ какъ они со- 
ставляютъ самые древше памятники челов'Ьческаго рода. Со вре- 
менемъ все языки iiipa соберутъ, заключать въ лексиконы и 
грамматики и сравнять одни съ другими; а это принесетъ 
большую пользу, какъ при познанш предметовъ, ибо имена 
часто соответствую™ ихъ свойствамъ (какъ это видно изъ на- 
звашя нланетъ среди различныхъ нородовъ), такъ и при по­
знанш нашего духа и чуднаго разнообразия его деятельности, 
не говоря уже о нроисхожденш народ.овъ, которое посредствомъ 
более основательной этимологии, доставляемой сравнешемъ 
языковъ, лучше разгадаютъ. Но объ этомъ я уже говорилъ. А 
все это показываетъ пользу и важность критики, мало цени­
мой некоторыми, впрочемъ, умными философами, которые съ 
презрешемъ называю™ ее раввинствомд и вообще филологию... 
Ясно также, что критики еще долгое время будутъ находить 
ыатергаль для иолезнаго упражненья; и хорошо сд/Ълаютъ, если 
они не слишкомъ будутъ вдаваться въ мелочи, такъ какъ обя­
заны разсуждать о столькихъ более привлекательныхъ пред- 
метахъ, хотя я хорошо также знаю, что часто и мелочи бываютъ 
необходимы критикамъ для открытая более важныхъ познанш. 
И такъ какъ критика по большей части занимается значешемъ 
словъ и толковатемъ писателей, преимущественно древнихъ: 
то эти споры о словахъ, въ связи съ сделаннымъ вами упо- 
минатемъ о древнихъ книгахъ, побудили меня коснуться этого 
важнаго пункта. Но возвращаясь къ вашимъ четырехъ погреш- 
ностямъ имснъ, я скажу ваыъ, м. г., что ихъ всехъ можно 
исправить, особенно после изобрЬтешя письменъ; и они оста­
ются только по нашей небрежности. Ибо отъ насъ зависитъ 
закрепить значешя словъ, по крайней мере, въ какомъ либо 
ученомъ языке, и такимъ образомъ согласиться иа уничтоженье 
этой вавилопской башни. Но существую™ две погрешности,
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бол'&е трудная при исправлеиш, изъ коихъ одна состоитъ въ 
сомн&нш относительно того, согласуемы ли идеи, когда опытъ 
не предсгавляетъ намъ полнаго соедиыешя ихъ въ одномъ и 
томъ же предмет'],; другая состоитъ въ необходимости делать 
определения чувственныхъ предметовъ лишь предварительный, 
когда опытъ еще недостаточенъ для составлешя полныхъ опре­
делений. Но я уже неоднократно говорилъ о той и о другой 
погрешности ]).

Филалетв. Я перехожу къ указанно на то, что некоторымъ 
образомъ послужить къ выясненпо означенныхъ вами погреш­
ностей. Третья изъ указанныхъ погрешностей, какъ кажется, 
бываетъ причиною того, что эти определения суть предвари- 
тельныя, именно когда мы недостаточно знаемъ наши чувствен- 
ныя модели, то есть, чувственный быпя телесной природы. 
Эта погрешность производи™ также то, что мы не знаемъ по­
зволительно ли соединять чувственный качества, несоеднняемыя 
въ природе, такъ какъ мы не знаемъ этого основательно. Когда 
значеше словъ, употребительныхъ для сложныхъ модусовъ, со­
мнительно, за недостаткомъ моделей, показывающихъ это сло- 
жен1е: тогда сомнительными бываютъ имена субстаищалышхъ 
б ьтй  совершенно иа другомъ основанш, именно на томъ, что 
они должны обозначать предполагаемую сообразность съ ре- 
альностйо предметовъ и относиться къ моделямъ, созданнымъ 
природою.

Оеофилб. При нашихъ прежнихъ собеседовашяхъ я неодно­
кратно замечалъ, что для субстаищалышхъ идей это несуще­
ственно; но я соглашаюсь, что идеи, образованная согласно съ 
природою,бываютъ наиболее достоверными и наиболее полезными.

§ 12. Филалшб. Поэтому, когда следуютъ моделямъ, вполне 
образованнымъ природою, такъ что воображение обязано лишь 
удерживать представленья ихъ, тогда имена субстаищалышхъ 
бьгпй, какъ я уже показалъ, въ обычномъ употребленш обла- 
датотъ двойпымв отногиетеж. Первое изъ нихъ состоитъ въ 
обозначены внутренняго и реальнаго строешя вещей; но его 
модель не можетъ быть дознана и, сл'Ьдовательно, не можетъ 
служить къ упорядоченно значенШ.

')  Преимущественно надобно сравнить это съ шестою главою этой книги.
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веофилз. Здесь д'бло идете не объ этомъ, такъ какъ мы го­
ворите объ идеяхъ, коихъ моделями мы обладаемъ; внутренняя 
сущность ихъ существуете въ предмете, но я соглашаюсь, что 
она не можете служить образцемъ.

§ 13. Филплетд. Второе же omnotueuie .есть то, которымъ 
субстанщальныя быпя непосредственно обладаютъ съ просты­
ми идеями, существующими одновременно въ субстанцш. Но 
такъ какъ число этихъ идей, соединенныхъ въ одвомъ пред­
мете, велико, то люди, говоря объ одномъ и томъ же предмете, 
образуютъ о немъ очень различный идеи, какъ по различному 
соединенно образуемыхъ ими простыхъ идей, такъ и по тому, 
что наибольшая часть качествъ этихъ т4лъ суть силы, произ­
водятся видоизмененia въ другихъ т'Ьлахъ и воспринимаемыхъ 
ими; доказательствомъ этого служатъ видоизм'Ьнешя, которымъ 
сиособенъ подвергаться по действие огня самый последний изъ 
металловъ, и который претерпеваете еще болышя видоизм'Ь- 
нешя въ рукахъ химиковъ посредствомъ соединетя съ други­
ми телами. Наконецъ, одинъ довольствуется тяжестью и цв’Ь- 
томъ при распознавали золота, другой присоединяетъ къ этому 
еще тягучесть и тугоплавкость; третий обращаете ввимате на 
то, что его можно растворять въ царской водке.

§ 14. Такъ какъ предметы часть сходны между собою, то 
иногда трудно бываете указать точный разлшпя ихъ.

деофгт. Поелику тгЬла существенно подвержены перемене, 
порче, фальсификацш, подделке, то весьма важно уметь раз­
личать и распознавать ихъ. Золото исчезаете въ раствор!;, но 
его можно выделить посредствомъ перемывки (precipitant) или 
диcтилляцieю воды; а искусственное или поддельное золото 
узнается или очищается посредствомъ искусства пробирщиковъ, 
которое поелику не всгЬмъ известно, то и не удивительно, что 
не все люди обладаютъ одною и тою же идеею золота. Обык­
новенно только эксперты обладаютъ достаточно правильными 
идеями предметовъ.

§ 15. Филалетг. Однако же это различ1е не столько произ­
водите безпорядка въ общественной жизни, сколько въ фило- 
софскихъ изыскашяхъ.

Оеофиле. Было бы более сносно, если бы оно не имело в.!пятя
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на практику, где часто бываетъ очень важно не впадать въ 
quiproquo и следовательно. знать признаки предметовъ, или 
иметь подъ руками людей, знающихъ ихъ. И это преимуще­
ственно важно въ отношенш къ москательному товару и къ ма- 
тер1аламъ дорогимъ, въ которыхъ при важныхъ елучаяхъ встре­
чается надобность. Наиболышй философией беэпорядокъ заме­
чается при употребленш общихъ терминовъ.

§ 18. Фимлетв. Имена простыхз идей наименее подвер­
жены двусмысленности и люди редко обманываются при вы- 
ражентяхъ: белый, черный и пр.

беофилв. Однако же верно, что эти выраженья не изъяты со­
вершенно изъ неизвестности, и я уже указывалъ на примеръ 
сыежвыхъ красокъ, который находятся на границахъ двухъ ви- 
довъ, и которыхъ родовая краска сомнительна,

§ 19. Филалетз, После именъ простыхъ идей, наименее со­
мнительны простые модусы, каковы, напримеръ, модусы фигуръ 
и числа. Но § 20, сложные модусы и субстанцш и причивя- 
ютъ все затрудненic. § 21. Могутъ сказать, что вместо усвое- 
шя этихъ несовершенствъ словомъ, ихъ скорее надобно по­
ставить на счетъ нашего разума: но я отвечаю, что слова такъ 
посредствуютъ между нашимъ умомъ и истиною предметовъ, 
что ихъ можно сравнить съ средою, чрезъ которую проходятъ 
лучи видимыхъ предметовъ и который часто раепространяетъ 
туманъ предъ нашими глазами; и я склоненъ думать, что при 
более основательномъ изследоваши несовершенства языка, наи­
большая часть сноровъ прекратится сама собою, и путь къ 
познанпо и, быть можетъ, къ миру будетъ открыта лгодямъ более.

беофилз. Я думаю, что и теперь можно было бы прШти къ 
этому въ спорахъ посредствомъ письменности, если бы люди 
согласились въ известныхъ правилахъ и захотели бы тщатель­
но исполнять ихъ. Но чтобы живымъ голосомъ и тотъ-часъ 

. выражаться точно, для этого потребовались бы видоизменешя 
въ языке. Въ другомъ месте я входилъ уже въ изследоваше 
этого предмета ’).

Зд'Ьсь Лейбницч, намекаете на спой лланъ оснонашл, таш> называемой, все­
общей характеристики языка или фнлософскаго языка {spicieuse generale). Осу- 
щестплеше этого плана Сило желательно и другими, даже новейшими философа-
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§ 22. Филалетг. Въ ожиданш этой реформы, которая не мо- 
жетъ совершиться скоро, эта неопределенность словъ должна 
научить насъ быть скромными, въ особенности, когда д'Ьло 
идетъ о передаче другиыъ смысла, который мы приписываемъ 
древнимъ иисателямъ; потому что у греческихъ писателей слу­
чается, что почти каждый изъ нихъ говоритъ на разномъ языке.

Оеофилд. Я скорее удивляюсь при виде того, что гречесгае писа­
тели, столь удаленные другъ отъ друга по времени и по месту, какъ 
Гомеръ, Геродотъ, Страбонъ, Плутархъ, Луюанъ, Евссчйй. Про- 
кошй, ФотШ до такой степени сближаются другъ съдругомъ; меж­
ду гЬмъ какъ латиняне такъ много изменили въ языке, а немцы, 
англичане и французы еще более. Но это потому, что греки со вре- 
менъ Гомера и еще более, когда Аеины находились въцветущемъ 
состоя ши, имели хорошихъ писателей, и потомство принимало 
ихъ за образцы, по крайней мере, въ письменности. Ибо, безъ 
сомнешя, простонародный языкъ грековъ yate во время господ­
ства римлянъ долженъ былъ подпасть большому изи'Ьнешю, 
и но той же причине итал1анцы пе на столько изменили его, 
какъ французы; потому что итал5анцы, имевппе раньше писа­
телей съ прочною репутапдею, подражали имъ и ценили Дан­
те, Петрарку, Беккачю и другихъ писателей въ те времена, 
когда французы не были еще расположены къ этому.

ГЛАВА X.

О злоупотреблеши словами.

§ 1. Филалетв. Кроме природхгахъ несовершенствъ языка, 
бываютъ еще несовершенства произвольный, проистекающая 
отъ небрежности. Злоупотребляютs словами, когда пользуются 
ими дурно. Первое и самое очевидное злоупотреблеше ими 
происходить состоитъ, § 2, тогда, когда съ ними не соединя- 
ютъ ясной идеи. Этихъ словъ существуетъ два рода; одинъ 
родъ не имеетъ определенной идеи пи по своему началу, ни

ми; но саыъ Лейбницъ не только не осуществил!, своего нам'Ьрешя, но даже не 
иадалъ свонхъ предварителышхъ и довольно продолнштелышхъ трудовъ по этому 
предмету. Въ четвертой книгЬ Лейбницъ снова возвращается къ атому предмету, 
который, очевидно, былъ близокъ его сердцу.
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въ своемъ обычномъ употреблении. Большая часть философ- 
скихъ школъ и релипозныхъ сектъ ввели ихъ чтобы поддер­
жать хтЬкоторыя особенный мн4шя, или скрыть некоторый 
слабыя стороны своихъ системъ. Однако же они составляютъ ха- 
рактеристичесшя отлич1я въ устахъ людей партш. § 8. Суще- 
ствуютъ друпя слова, который въ с.воемъ первоначальность и 
общемъ употреблеши имели некоторую ясную идею, но ихъ 
зат4ыъ усвоили очень важнымъ предметами, не соединяя съ 
ними определенной идеи. Такимъ-то образомъ слова: мудрость, 
слава, блтодать произносятся устами многихъ.

Эеофиля. Я полагаю, что шЬтъ столь многихъ, какъ дума- 
ютъ, словъ безъ значетя, и при неболыиомъ старанш и доб­
рой воле можно было бы наполнить въ нихъ пустоту или 
утвердить ихъ неопределенность. Мудрость представляется 
не ч’Ьмъ либо инымъ, какъ знашемъ счастия. Благодать есть 
благодушие, оказываемое т4мъ, которые его не заслужили и 
которые по своему состояние нуждаются въ немъ. А слава 
есть молва о превосходстве какого либо человека.

§ 4. Филалвтд. Я не хочу въ настоящее время входить въ 
изсл'Ьдоиаше того, нельзя ли чего либо заметить объ этихъ 
определешяхъ, хочу скорЬе указать на причины злоупотребле- 
шя словами. Прео/сдв всего, знакомятся съ словами прежде у- 
знашя принадлежащихъ имъ идей, и, привыкши къ нимъ съ 
детства, употребляютъ ихъ подобнымъ образомъ въ теч ете  
всей своей жизни; и это т4мъ бол'Ье, что не перестаютъ слы­
шать ихъ въ разговорахъ, никогда не соединяя съ ними устой­
чивой идеи и пользуясь различными выражениями для сообще- 
ш я другимъ того, что котить сказать. А это часто лаполия- 
етъ разговоры множествомъ пустыхъ звуковъ, особенно при 
разговорахъ о нравственныхъ предметахъ. Люди воспринима­
юсь слова, который они находясь въ у потреблен и среди сво- 
ихъ соседей,— чтобы не казаться незнающими значешя ихъ, и 
доверчиво употребляютъ ихъ, не соединяя съ ними определен­
на го смысла; и такъ какъ при разговорахъ этого рода имъ 
редко случается быть основательными, то они редко и убе­
ждаются въ томъ, что впадаютъ въ заблуждеше; и кто пожелали
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бы извлечь ихъ изъ этого заблуждение, тотъ все равно, что по­
желала, бы сделать бродя гу ос’Ьдлымъ.

Оеофилг. Въ самомъ деле, люди такъ редко даютъ себе 
трудъ, необходимый для понимашя выражешй или словъ, что 
я неоднократно удивлялся тому, что дгЬти могутъ такъ скоро 
узнавать языкъ и что люди все же говорятъ довольно правиль­
но, принимая во внимаше, какъ одни мало заботятся о науче- 
нп1 д’Ьтей ихъ отечественному языку, а друпе— мало думаютъ 
о гг р i о б j>fiT е н i и ясныхъ опред’Ьлешй; т4мъ более, что т'Ь язы­
ки, которые изучатотъ въ школахъ, обыкновенно не им^ютъ въ 
виду словъ, находящихся въ общественномъ употреблеши. На- 
конецъ я соглаеенъ, что люди часто заблуждаются даже когда 
спорятъ серьезно и говорятъ согласно съ своими убеждениями; 
но я часто замечала, также, что при ихъ спекулятивныхъ ди- 
спутахъ о предметахъ, доступныхъ ихъ суждение, съ обоихъ 
сторонъ совершенно бываютъ правы, за исключешемъ возраже- 
т й , которыя они д'Ьлаютъ другъ другу, причемъ дурно пони- 
маютъ M irlH iiu  другъ друга. А это проистекаетъ отъ дурнаго 
употребления выражений, иногда также отъ духа противореч1я 
и отъ домогательства превосходства.

§ 5. Филамтв. Во-вторыхз, употреблеше словъ бываегъ 
иногда непостояннымз; это очень часто практикуется среди 
людей ученыхъ. Но это есть явный обманъ, и когда онъ совер­
шается добровольно, то бываетъ глупостно или злостно. Если бы 
кто при своихъ исчислетяхъ сталъ бы принимать X за У, 
то скажите, кто захотелъ бы иметь съ нимъ дело?

Оеофилз. Такъ какъ это злоупотреблеше обычно не только 
среди ученыхъ, но и въ большомъ свете: то я думаю, что оно 
зависитъ скорее отъ дурной привычки и невнимательности, 
чемъ отъ злости. Обыкновенно различныя значешя одного и 
того а;е слова им'Ьютъ некоторое сродство; отсюда происходитъ 
то, что употребляютъ одно значеше вместо другаго, и не оста­
навливаются на размышлеши, чтобы со всею желательною точ­
ностно высказать то, что говорятъ. Привыкли къ тропамъ и 
фигурамъ, и некоторое изящество или ложный блескъ выраже­
шй легко влгяютъ на насъ. Ибо чаще всего случается, что
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бол’Ье всего ищутъ удовольствия, забавы и какущагося, ч-Ьмъ 
истины,— не говоря уже о суетности.

§ 6. Филалетв. Третье злоупотребление состоитъ въ наме­
ренной темнотп,, или чрезъ сообщеше употребительнымъ тер- 
минамъ неупотребительныхs значетй, или чрезъ введете но- 
выхг терминовд, безъ объяснетя. Д ревте софисты, которыхъ 
Луманъ такъ разумно подвергъ осмеянш, заявлявппе притя­
зайте говорить обо всемъ, скрывали свое невежество подъ по- 
кровомъ темноты словъ. Между философскими школами отно­
сительно этого недостатка бол’Ье всехъ выдавались пери­
патетики; но и друпя школы, даже среди новыхъ, не впол­
не свободны отъ него. Наприм’Ьръ, есть люди, которые зло­
употребляю™ терминомъ пространство и признаю™ необхо- 
димымъ смешивать его съ тгьломя. § 7. Логика или искусство 
разсуждать, которую такъ много ценили, способствовала къ 
поддержанию темноты. § 8. Те, которые отдавались ей, делались 
безполезными для общественной жизни или скорее— вредными. 
§ 9. Между тймъ, какъ люди механическихъ искусствъ, столь 
презираемые учеными, были полезными въ жизни человеческой. 
Однако же этимъ темнымъ докторамъ удивлялись невежды и счи­
тали ихъ непобедимыми, потому что они были вооружены тер- 
тем ъ  и волцами, которымъ подвергаться не было охоты; лишь 
одна темнота служила имъ защитою отъ нелепости. § 12. Зло 
состояло въ тоыъ, что искусство затемнять слова извращало 
два ведшая правила человеческой деятельности, религгю и  
правосудие.

Оеофилв. Ваши жалобы большею частно справедливы; одна­
ко же верно, хотя и редко, что бываетъ темнота извинительная 
и даже похвальная, когда обязаны быть загадочными и когда 
загадка существуетъ въ общемъ употреблеши. Пиеагоръ пользо­
вался ею подобнымъ образомъ и она была обычна у восточ- 
ныхъ народовъ х), Алхимики, считавшие себя адептами, заявляли,

») Лейбпицъ говорить здЬсь о такъ называемых!. Символах'!. Пиеагора, харак­
теристическою особеппостш которыхъ служить соедипеше правствепнаго значе- 
нтв съ безразличными дЬйствшми, при восредств! привазашй или запрещепш. Та­
ковы, паприм'Ьръ, символы: „Не иоси изображены: Ложи: н а  персти'Ь1*; „Не ра­
скапывай огни мечвмъ“; „Приноси жертву и молись босынъ“, Подобный самво-
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что желаютъ быть понятными только дгътят (этого) искусства. 
Но было бы хорошо, если бы эти мнимыя дети искусства сами 
имели кдючъ къ своимъ таинственньшь писашямъ. Некоторая 
темнота можетъ быть позволительна; однако же надобно, чтобы 

’ она содержала нечто доступное для открытая и чтобы загадка 
могла быть разгадана. Но релтгл и правосуд1е требу ютъ яс- 
ныхъ идей. Кажется, что недостаточность правильности, при­
меняемой при преподаванш ихъ, д'Ьлаетъ учеше о нихъ запу­
танными, и неопределенность при этомъ терминовъ бываетъ бол4е 
вредна, чгЬмъ самая темнота. А такъ какъ логика есть искус­
ство последовательно и связно мыслить, то я не вижу ника­
кого основашя порицать ее. Напротивъ, люди и заблуждаются 
отъ недостатка логики г).

§ 14. Филалетл. Четвертое злоупотреблен!е бываетъ тогда, 
когда приниыаютъ слова за предметы, т. е., когда думають, 
что выражен1я соответствуютъ действительной сущности суб- 
станцШ. Кто, будучи воспитанъ въ перипатетической филосо­
фии, не воображалъ, что десять именъ, обозначатощихъ преди­
каты, не соответствуютъ точно природе предметовъ? что суб- 
станщальныя формы, растительный души, боязнь пустоты, 
непрерывный пространства не суть нечто действительное? Пла­
тоники имели свою душу м1ра, а эпикурейцы— стремлете сво- 
ихъ атомовъ кг движетю, хотя они находятся въ покое. Если 
бы воздушные или эфирные проводники (vehicules), Др— а Мо- 
руса усилились бы (prevalu) въ какомъ либо месте вселенной, 
то ихъ равнымъ образомъ признали бы действительными.

беофилд. Собственно это не значитъ принимать слова за пред­
меты, но значитъ признавать истиннымъ то, чего нетъ. Заблу- 
ждеше это очень распространено среди всехъ людей, но оно

лиаеспй) предписания или запрещены многочисленны у икд'Ьйценъ и у другихъ но- 
ето'лшхт, народов!.. Надобно полагать, что эти символы находятся въ связи съ 
релипозныши воззр'1пшши,

.Тей 0 ни ЦТ ие одобридъ тонкостей п казуистических!, взмышлетй схоласти­
ческих!. философам'!.; т’Ьмъ не мепФе опт, защищал!. формальную логику против!, 
наладокъ Локка. Въ этомъ итношети, вром'Ь протестом., dисканываемыхъ Лейб­
ницем!, пъ настоящей книгЬ, въ особенности замечательно длинное письмо его 
кт. Габр1е,чю Вагнеру отъ 1696 года; оно напечатано пъ аздаши его сочииепш 
ГураВеромъ и Эрдмапонъ.
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зависитъ не отъ одного злоупотреблен iff словами и состоитъ 
совершенно въ иномъ д'Ьл'Ь. Ц'Ьль предикатовз очень полезна, 
и надобно полагать, что ихъ скорее надобно оправдывать, ч4мъ 
отвергать. Субстанцш, качества, количества, д'Ьйстгяя, стра­
дания и отношен1я, т. е. пять общихъ категор1Й (titres) бьгпй 
могутъ быть достаточными, вм-ЬсгЬ съ т'Ьми категориями. кото­
рый образуются изъ' ихъ сложешя; и вы сами, распределяв, 
идеи, не пожелали ли признать ихъ предикаментами? Выше 
я говорилъ о субстанщальныхз формате. И я не знаю, на до- 
статочныхъ ли основашяхъ отвергаютъ растительных души; 
такъ какъ люди, обладаннще большою опытностпо и разсуди- 
тельностпо, находятъ большую аналоию между расчетами и 
животными. Боязнь пустоты можетъ быть понимаема здраво, 
предположивши, что природа, разъ наполнивши пространства 
телами непроницаемыми и неразъединяемыми, не могла допустить 
пустоты; и я  признаю эти три предположения очень основательны­
ми. Но унтенщотальные виды ’), долженствующее производить об- 
щеше души съ т&ломъ, неосновательны,хотя,быть можетъ, возмож­
но извинить чувственные виды, которые отъ предметовъ идутъ 
къ отдаленнымъ органамъ, производя въ нихъ раепространсше 
движенШ. Я  признаю, что н'Ьтъ души л про, Платона; ибо Богъ 
превыше jiipa, extramundana inteUigentia, или лучше— supra- 
mundana {втьмгрный или лучше— премьрный разумъ). Не знаю, 
не разумеете ли вы иодъ стремлетемз из движенью эпикуро- 
выхъ атомовъ, усвояемую имъ тяжесть и, безъ сомн'Ьшя, безпри- Ч

Ч Иодъ пменемъ иптенцшпальныхъ видовъ (intentiondie species) схоластики 
разумели формы или отображены предметовъ, который, во мпТ.шю схола­
стиков!., исходя отъ предметовъ, нозбуждаютт, въ пасъ впечатления атихъ пред- 
нетовъ. Этихъ воззрений по преимуществу держался вона Аквинатх. У яасъ во 
сл Ьдоватеденъ этихъ же поззрЬтй былъ Ники порт, apxienacKoni. Херсонскш. 
Собственно же говоря, эти отражетя не суть формы, а только картины этихъ 
форме; они им'Ьютъ своею задачею или ii/l;jn!0 {intentionem) действовать па чув­
ственность или возбудимость человека. Итмнщопамнъш видами противополож­
ны виды реа.гъные, то есть, действительные или реальные формы или образы пред­
метовъ. Ученее это заимствовано изъ второй книги Аристотеля о. душ'Ь и только 
развито схоластиками. Такое обънснеше этому выражении даетъ Реянд. (см. его: 
PhUosoplda Aristotelica— Thomistica, 1740 г.); онъ говорить: Per spcdem nihil 
al'uul mtelligendum—guam qualitatem aliquam intentionalem repraesentativam 
objccti etc.



3 2 0 ВЬРЛ И РАЗУМЪ

чинную; такъ какъ думаютъ, что все эти т4ла сами собою 
движутся въ одну сторону. Покойный Генрихъ Морусъ, бого- 
словъ английской церкви, при всемъ своемъ уме, кажется ни­
сколько слишкомъ поддался подобнымъ гипотезамъ, которыя не 
были ни вероятными, ни понятными; свид4тельствомъ этого 
служите его т лархи ческгй принципе матерш, какъ причина 

д ’яжести, эластичности и другихъ чудесъ, соединенныхъ съ этимъ 
принципомъ Я ничего не могу сказать вамъ обе эфирныхе 
проводникахъ (veliicules), коихъ природу я не изследовалъ.

§ 15. Фила лете. Одинъ примгЬръ о слове матер1я лучше вы- 
яснитъ вамъ мою мысль. Принимаютъ матерш за б и те , дей­
ствительно существующее въ природе, отличное отъ тела, что 
въ самомъ деле отличается полнейшею ясностпо; иначе говоря, 
эти две идеи безразлично могутъ заменять одна другую. Ибо 
можно сказать, что одна и та оке материя составляете ест 
тгьла, но нельзя сказать, что одно лишь тело содержись все 
матерш. Думаю также, что нельзя сказать, будто одна мате- 
pia больше другой. Матергя выражаетъ субстанцйо и твердость 
тела; такимъ образомъ, мы не более понимаемъ различныя ма­
терш, какъ и различныя твердости. Однако же, съ техъ поръ, 
какъ поняли матерно подъ видомъ некоторой вещи, существу­
ющей подъ этой определенностей, эта мысль вызвала непонят­
ные толки и запутанные споры о первой матерш.

Оеофиле. М не кажется, что этотъ примеръ приводите ско­
рее къ извинение, чемъ къ порицанш перипатетической фило­
софии. Если бы все серебро имело форму, или лучше, такъ 
какъ все серебро оформлено природою или искусствомъ: то 

* разве менее позволительно было бы сказать, что серебро есть 
бытче действительно существующее въ природе, отличное— по­
нимая это точно— отъ столовой посуды или отъ монет!? Темъ 
не менее поэтому не говорятъ, будто серебро обладаете дру­
гими качествами, чемъ некоторыми качествами монете. Такъ

т) Гилархичестй принципаt о котором!, говорить зд'Ьсь Лейбпицт., но объяс- 
Honito Моруса (см. его: Орет omnia, Londini, 1679 г.), есть spiritus naturae и, 
подобно архею алхимиковъ, есть пршщипъ движетл п спмнатщ въ природ'Ь.— 
Упоминаемый за симъ Лейбницеит. проводники суть эфирные покровы духовъ (см. въ 
толь же сотиненш: Tractatus de immortalitate animae).
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и въ общей физике не столь безполезно, какъ думаютъ, раз- 
суждать о первой матерш и определять ея природу, чтобы 
узнать всегда ли она однообразна и не имеете ли она какого 
либо другаго качества, кроме непроницаемости (какъ и на са- 
момъ дел* я показалъ вследъ за Кеплеромъ, что она обла­
даете еще такимъ качествомъ, которое можно назвать и м у щ ­
ею), и пр. 1). Хотя она никогда не находится въ чистомъ виде; 
подобно тому, какъ позволительно было бы разсуждать о чис­
томъ серебре, хотя бы его не было у насъ и хотя бы мы не 
имели средствъ очищать его. Поэтому я не порицаю того, что 
Аристотель говорилъ о первой матерш; но нельзя воздержаться 
отъ порицашя техъ, которые слишкомъ много останавливались 
на этомъ и измышляли химеры на основанш дурно понятыхъ 
словъ этого философа, который, быть можетъ, и самъ подавалъ 
иногда слишкомъ большой поводъ къ этому дурному понимание 
ето и къ этой галиматье. Но не должно слишкомъ преувели­
чивать ошибокъ этого знаменитаго писателя; потому что из­
вестно, что мнопя его произведен! я не были закончены и не 
были обнародованы имъ самимъ.

§ 17. Филалета. Пятое злоупотребленге состоите въ поста­
влен™ словъ на место нредметовъ, коихъ они не означайте и не 
могутъ означать никакиыъ образомъ. Это случается тогда, когда 
посредсгвомъ имевъ субстанщй, мы хотимъ сказать нечто боль­
шее, чемъ лишь следующее:.™, что я называю золотомъ, есть тя­
гучее (хотя въ сущности золото тогда не выражаете ничего друга­
го, кроме тягучести), желая дать понять, что тягучесть зависите 
отъ реальной сущности золота. Такимъ образомъ, мы говорить: 
правильно опредфлеше Аристотеля, по которому человекъ есть 
разумное животное, и неправильно определеше Платона, по ко­
торому человекъ есть животное на двухъ ногахъ, безъ перьевъ

1) Главное мъсто о косности или пперцш гЬдъ, на которое Лейбнинъ пони- 
димому ссылается здЬсь, помещено ит. сочинен»! его: De ipsa natura. Лейбнпцъ, 
заимстновавъ отъ Кеплера ионяие о косности материи, доказываете что сущность 
материи ыожетъ состоят!, не только въ протяженш, но н въ сонротнклеши (т. е. 
непроницаемости), каковое свойство матерш сказывается въ томъ, что дли при- 
nejieniii покоющагося т’Ьла въ движете потребна соответственная сила, незави­
симо отъ тяжести.

7
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и съ широкими ногтями. § 18. Едва ли найдется кто либо, ко­
торый не предполагалъ бы, что эти слова выражаютъ предметъ, 
обладаюпцй реальною сущностью, отъ которой зависятъ эти 
свойства; однако же это есть очевидное злоупотреблеше; такъ 
какъ свойства эти не содержатся въ сложной идей, обознача­
емой этимъ1 словомъ.

веофилг. А я скорйе полагалъ бы, что очевидно несправед­
ливо порицаютъ это общее употреблеше; такъ какъ очень вйрно, 
что въ сложной идей золота содержится и то, что этотъ пред­
метъ обладаетъ дййствительною сущносттю, внутреннее строе- 
me коей въ частности намъ становится извйстнымъ не иначе, 
какъ по качествамъ, отъ ней зависящимъ, какъ напримйръ, тя­
гучесть. А чтобы выразить въ ней тягучесть безъ тождества и 
безъ погрйшности коккизма или повгорешя (см. гл. 8, § 18), 
надобно узнать этотъ предметъ по другимъ качествамъ, какъ 
напримйръ, когда говорятъ, что извйстное тйдо плавкое, жел­
тое и очень тяжелое, называемое золотомъ, обладаетъ приро­
дою, дающею ему еще свойство быть очень мягкимъ нодъ мо- 
лотомъ и дйлаться очень тонкимъ. Что же касается опредще ■ 
нгя человта, которое усвояютъ Платону, то оно кажется со­
ставлено лишь для упражненья и вы сами, я полагаю, не. за­
хотите сравнивать его съ опредйлешемъ обьцепринятымъ; такъ 
какъ очевидно, что оно слишкомъ внйшне и предварительно; 
ибо если бы тотъ казуарз, о которомъ, ы, г., вы недавно гово­
рили, оказался съ широкими ногтями, то вотъ и онъ былъ бы 
человйкомъ; потому что у него не было бы надобности выщи­
пывать перья, какъ у того пйтуха, котораго Дюгенъ, какъ го­
ворятъ, захотйлъ представить человйкомъ Платона.

§ 19. Филалетя. Бъ  модусахъ сложныхъ, когда заключа­
ющаяся въ нихъ идея перемйняется, тотъ-часъ узнаютъ, что 
это другой предметъ, какъ это представляется очевиднымъ въ 
сдйдующихъ словахъ: murther, которое по англШски выражаетъ 
то же, что mord по нймецки, т. е. иреднамйреннаго у б Ыцу; 
manslaughter, слово по своему началу соответствующее слову 
человйкоубШца, въ смыслй нроизвольнаго уб1йцы, но не предна- 
мйреннаго; chancemedlyк случайно нанесенный ударъ, въ смыслй 
слова не преднамйреннаго убийства; ибо то, что я выражаю



словами, и то, что существуетъ, по моему мн'Ьыпо, въ пред­
мете есть одно и то же. (Это я прежде назвалъ номинальною 
и реальною сущпостпо). Но этого не бываетъ въ именахъ суб­
станций; ибо если одинъ включаетъ въ идею золота то, что 
другой опускаетъ, напримйръ, растяжимость или способность 
растворяться въ царской водке: то люди не думаютъ поэтому 
будто переменился видъ, а думаютъ только, что одинъ им^етъ идею 
бол'Ье совершенную, чЗзмъ другой о томъ, что составляетъ скрытую 
реальную сущность предмета, называемая именемъ золота, 
хотя бы это тайное отношение было безполезнымъ и только 
затрудняло бы насъ.

беофим. Думаю, что я уже сказалъ, но хочу показать вамъ 
ясно еще и теперь, что то, что сей-часъ замечено вами, м. г., 
существуетъ въ модусахъ, какъ и въ субстанщальныхъ бы- 
тчяхъ, и что нгЬтъ причины порицать это отношеше къ вну­
тренней сущности. Вотъ одинъ прим4ръ. Параболу въ смысла 
геометровъ можно определить, какъ фигуру, въ которой всЬ 
лучи параллельные къ известной прямой, посреяетвомъ отра- 
жен!я, соединяются въ известной точке или фокусгь. Но по- 
средствомъ этой идеи или этого определения выражается ско­
рее- внешность и эффекте, чгЪмъ внутренняя сущность этой 
фигуры, или то, что лишь первоначально можетъ сообщить по- 
знаше о ея происхожденги. Но съ самаго же начала можно усум- 
ниться— есть ли подобная фигура, которую желаютъ имЪть и 
которая должна производить этотъ эффектъ,— есть ли она нечто 
возможное? А это, по моему, и показываетъ, есть ли опре- 
делеше только номинальное и заимствованное отъ свойствъ, 
или же оно есть еще м реальное. Однако же тотъ, кто говоритъ 
о параболе и знаетъ ее только сообразно съ прбдставленнымъ 
мною определетемъ, не перестаетъ, говоря о ней, предста­
влять фигуру, имеющую известное строеше и известное устрой­
ство; которыхъ онъ не знаетъ, но желалъ бы узнать, чтобы быть 
въ состоянш начертить ее. Другой же человекъ, знакицШ ее 
более основательно, присоединить къ ней некоторое другое 
свойство и при этомъ найдетъ, напримйръ, что въ предпола­
гаемой фигуре часть оси, взятой между ординатою и перпен- 
дикуляромъ (т. е. нормалью), проведеннымъ изъ той же точки
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кривой лиши, всегда бываете постоянною и что она всегда бываете 
равна разстотшо отъ вершины и o n  фокуса 1). Такимъ образомъ, 
онъ будетъ иметь идею более совершенную, ч&мъ первый и легче 
дойдете до начерташя фигуры, хотя бы и не вид'Ьлъ ея. И 
однако же надобно согласиться, что это одна и та же фигура, 
но только сущность ея еще скрыта. Итакъ, вы видите, м. г., 
что все находимое вами и частно порицаемое при употреблении 
словъ для обозначешя субстанщальныхъ предметов^, сущест­
вуете однако же и существуете очевидно по праву при упо-' 
треблеши словъ для обозначен1я сложныхъ модусовъ. Но то, 
что побуждаете васъ думать, будто между субстанциями и мо­
дусами есть различ!е, зависитъ отъ того, что вы не обра- 

, тили при этомъ внимашя на доступные для пониматя мо­
дусы, но трудно понимаемые, которые находятъ сходными во 
всемъ съ телами, еще более трудными для познашя,

§ 20. Филалетг. Итакъ, я боюсь, что мне придется обратно 
взять то, что захотелось сказать вамъ, м. г., о причине при- 
знаннаго мною злоупотреблешя. Мне казалось ошибочнымъ 
м нете, будто природа всегда действуете правильно, и закре­
пляете границы за каждымъ видомъ посредствомъ той специ­
фической сущности или внутренняго строенья, которое мы въ 
немъ подразумеваемъ и которыя постоянно соединяемы бываютъ 
съ однимъ и темъ же специфическимъ именемъ.

Оеофилз. Поэтому, м. г., вы хорошо теперь усматриваете изъ 
примера геометрическихъ модусовъ, что не очень ошибаются, 
признавая внутреншя специфически сущности, хотя существуете 
различие между чувственными предметами'—будутъ ли они суб­
станциями или модусами, о которыхъ мы имФемъ только пред­
варите льныя номинальный определен)'я и при которыхъ мы 
не надеемся легко иметь реальным определен!»— и между до­
ступными для знашя модусами, но трудно понимаемыми; потому 
что въ конце концовъ можемъ дойти до внутренняго устройства 
геометрическихъ фигуръ.

§ 21. Филалетз, Я вижу наконецъ, что я ошибался, порицая 
это отношеше къ сущностямъ и внутреннему строений, лодъ

1) По новейшей геометрической терши поло гш это знании,: „поднормаль па­
раболы равняется полупарааетру",
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предлогомъ, что этимъ мы не усвояемъ своимъ словамъ ника­
кого признака или усвояемъ признакъ неизвестный. Ибо не­
известное въ некоторомъ отношенш можетъ стать извесгнымъ 
другимъ образомъ, и внутренность узнается частно посред- 
ствомъ феноменовъ, возникающихъ изъ ней. А что касается 
вопроса о зародышть урода (foetus monstrueux), есть ли онъ 
человекъ или нетъ, то я вижу, что хотя этого нельзя решить 
сей-часъ же, однако это не мешаетъ виду быть закрепленнымъ 
въ себе самомъ, такъ какъ наше неведеше ничего не пере­
меняете въ природе предметовъ.

Оеофилз. Въ самомъ деле, случается, что весьма опытные 
геометры недостаточно знаютъ, каковы должны быть фигуры, 
коихъ мнопя свойства, повидимому, исчерпывающ]я предмете, 
имъ известны. НапршгЬръ, существуютъ лиши, называемыя пер­
лами (perles), коимъ усвояютъ даже квадратуры и измереше 
поверхностей и постоянный свойства въ развитии, преягде чемъ 
узнаютъ, что они суть только сложешя кубическихъ пара- 
болоидъ , ). Такимъ образомъ, признавая первоначально эти 
перлы особеннымъ видомъ, им'Ьютъ о нихъ лишь предваритель­
ное познаше. Если это можетъ случаться въ геометрш, то на­
добно ли удивляться, что трудно бываете определить виды 
телесной природы, которые несравненно сложнее?

§ 22. Фили лепи. Переходимъ къ шестому злоупотреблент, 
чтобы продолжить начатое нами перечислеше, хотя я вижу, что 
некоторыя изъ нихъ надобно было бы устранить.

Всеобщее— но мало замечаемое злоупотреблеше— состоите въ 
томъ, что люди, соединивши извеетныя идеи съ известными 
словами, при продолжительномъ употребленш, воображаготъ, что 
эта связь явственна и что все согласны съ этимъ. Отсюда воз­
никаете, что они находятъ очень страннымъ, когда ихъ спра- 
шиваютъ о значенш употребляемыхъ ими словъ, хотя бы это 
было абсолютно необходимо. Не много есть людей, которые не 
сочли бы оскорблешемъ, если бы ихъ спросили, что они разу­
мею т^ говоря о жизни. Однако же смутная идея, которую они

')  Этими, такъ называемыми, перлами много занимался бельгшсвш математикъ 
Олузгусъ ши Шлюзъ. .Тейбницъ еще разъ упомииаетъ объ этомъ въ своей IV кн., 
гл. 7, § 4.
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могутъ им'Ьть о ней, недостаточна, когда л/Ьло идетъ о дозна- 
нш— обладаетъ ли жизнпо растеше, сформированное въ семени, 
или ципленокъ, находящейся еще въ нераскрытомъ яйце, или 
же и человЬкъ въ обмороке. безъ чувства и движешя. И хотя 
люди не желаютъ казаться столь мало разумными, и столь до­
кучливыми, чтобы просить объяснешя употребляемыхъ ими вы­
ражений, или столь досадными критиками, чтобы постоянно по­
рицать другихъ за принятое ими употреблеше словъ: однако же, 
когда д4ло идетъ-о точномъ изсл^дованш, надобно прибегать 
къ объясненно. Часто ученые различнихъ партШ въ своихъ раз- 
суждешяхъ, направленныхъ противъ другихъ, говорятъ лишь 
на различныхъ языкахъ, а думаютъ одно и то же, хотя инте­
ресы ихъ, быть можетъ, и различны.

Эеофилд. Полагаю, что я достаточно объяенилъ поняты о 
жизни, каковое понятие должно всегда перцептироваться въ 
дуитЬ; иначе жизнь будетъ только кажущеюся, какъ дикари 
приписывали ее хронометрамъ и часамъ, или какъ тЬ город- 
сюя власти, который усвояли ее марюнеткамъ, воображая ихъ 
одушевленными демонами, и хотели наказать, какъ волшебника, 
того, кто первый далъ это представлеше въ ихъ город'Ь.

§ 23. Фплалетд.- Въ заключеше скажемъ, что слова слу- 
жатъ: 1) для объяснения нашихъ мыслей; 2) для бол'Ье легка- 
го образовашя ихъ и 3) для сообщешя п о н я т  о предметахъ, 
Въ отношении къ первому пункту погр'Ьшаютъ, когда не име- 
ютъ определенной и постоянной идеи словъ, ни принимаемой, 
ни подразумеваемой другими. § 23. Погр'Ьшаютъ въ отношеши 
къ легкости, когда имЬютъ идеи очень сложный, не обладая раз­
дельными словами; часто это бываетъ недостаткомъ самыхъ 
языковъ, не им.еющихъ именъ; часто также это бываетъ недо­
статкомъ и человека, не знающаго ихъ; тогда нуждаются въ 
длинныхъ перифразахъ. § 24. Но когда идеи, обозначаемый сло­
вами, не согласны съ реальностпо, тогда погрешаютъ въ отно- 
шешк къ третьему пункту. § 26. 1-ое. Кто пользуется терми­
нами безъ идей, тотъ похожъ на того, кто имеете катадогъ 
безъ книгъ. § 27, 2-ое. Кто обладаете очень сложными идеями, 
тотъ похожъ на человека, иы'Ьющаго множество книгъ въ от- 
дельныхъ листахъ безъ заглавий, а потому не можетъ дать кни-
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гу иначе, какъ подавая листе за листомъ. § 28. 3-ье. Кто не 
обладаетъ постояннымъ употреблешемъ значений словъ, тотъ 
похожъ на купца, продающаго разные товары подъ однимъ и 
гЬмъ-же назвашемъ. § 29. 4-ое. Кто иныя идеи соединяетъ съ 
принятыми словами, тотъ не будетъ въ состояши объяснить 
ихъ эначеше, которое они могутъ иметь. § 30. 5-ое. Кто имеете 
въ голове своей идеи субстанцШ, никогда не существовавшихъ, 
тотъ не можетъ преуспевать въ позпаши реальностей. § ,33. 
Первый напрасно будетъ говорить о тарантуле или о христи­
анской любви. Второй будетъ видеть новыхъ животныхъ, не 
будучи въ состоянш сообщить о нихъ сведЬМи другимъ лю- 
дямъ. Третий будетъ принимать тело то за нечто твердое, то 
то за нечто лишь протяженное; и по неустойчивости будетъ 
принимать то добродетель, то порокъ за нечто близкое, Чет­
вертый назоветъ мулла конемъ, и того, кого весь мгръ назы- 
ваетъ мотомъ, будетъ считать благородиымъ. Пятый, основы­
ваясь на авторитете Геродота, будетъ въ тартаре искать па­
рно, состоящую изъ людей одноглазыхъ. Замечу, что первыя 
четыре погрешности общи именамъ субстанцШ и модусовъ, а 
последняя погрешность свойственна субсташцямъ.

Оеофилб. Ваши замечашя очень поучительны. Я прибавлю 
лишь, что, какъ мне кажется, и въ идеяхъ акцидевцш или . 
формахъ бытья тоже существуете нечто химерическое; и что 
такимъ образомъ пятая погрешность обща субстанщямъ и акци- 
денщямъ. Сумасбродными пастухот  бываетъ не только тотъ, 
кто думаете, будто существуютъ нимфы, прячушдяся за деревь­
ями, но и тотъ, кто постоянно ждетъ романическихъ похождений.

§ 34. Ф имлемб. Я намеренъ уже окончить; но я припоминаю 
седьмое и последнее злоупотреблете, которое состоите въ фи- 
гуральныхъ или образиыхъ выражетяхъ. Между тЬыъ съ тру- 
домъ признаютъ это заблуждешемъ; потому что то, что назы- 
ваютъ остроухиемъ и фантаз1ею, более нравится, чемъ совер- 
шенно сухая истина, Оно более пригодно для речей, когда 
стараются только нравиться; но въ сущности, за исклгочешемъ 
порядка и ясности, во всякомъ риторическомъ роде все эги 
искусственный и фигуральный примЛшетя словъ только подаютъ 
ложныя идеи, возбуждаютъ страсти и оболыцаютъ разсудокъ,
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такъ что они суть чистый обманъ. Тймъ не менйе этому роду 
обмановъ даютъ первое мЬсто и одобрятотъ его. Это потому, 
что люди не очень заботятся объ истин'Ь и больше лтобятъ об­
манывать и быть обманутыми. Это настолько истинно, что я 
не сомневаюсь, что сказанное мною противъ этого рода искус­
ства, будем признано, какъ мненье крайне дерзкое. Потому 
что краснор^пе, подобно прекрасному полу, обладаетъ слишкомъ 
могущественными прелестями, противъ которыхъ не позволи­
тельно возставатъ.

беофилs. Будучи далекими, отт, порицанья вашей ревности къ 
истшгЬ, я нахожу ее даже справедливою. И надобно желать, 
чтобы она достигла цгЬли. Я не отчаиваюсь въ этомъ совершенно; 
потому что, м. г., кажется, что вы поражаете краснорйчхе его соб- 
ствеинымъ оружтемъ и сами обладаете'другимъ видомъ красноргЬ- 
ч1я, возвышающимся надъ этимъ обманчивьшъ красноргЬч!емъ, 
какъ возвышалась Венера Урашя,мать божественной любви, предт, 
которою другая Венера, мать слгЬпой любви, не могла являться съ 
своимъ сыномъ, им'Ьвшимъ повязку на глазахъ *). Но именно это 
показы ваетъ, что ваше положен ie нуждается въ некотором ъ 
ограничены!, и что некоторый украшешя краснор^чья похожи 
на египетск!я вазы, которыми можно пользоваться при служе­
нии истинному Богу. Это то же, что живопись и музыка, кото­
рыми злоупотребляют^., такъ какъ живопись представляетъ 
часто картины 1'рубня и даже вредныя, а музыка разслабляетъ 
сердце; а обЪ вм%стгЬ доставляютъ пустое удовольспйе; но они 
могутъ быть употребляемы и съ пользою, живопись для пред­
ставленья истины ясною, а музыка для выражен!я ея трога­
тельности. Это последнее дМств1е должна оказывать также и ' 
поэзья, которая занимаетъ' средину между риторикою и музыкою,

') Лейбницъ сильно разбиваетт. мнопн положены. Локка, но всегда forliteer 
in  rc, leniter in modo, ТМшъ не аеи'Ье онъ воздаетъ ему похвалу, когда при- 
внаетъ его достошшмъ этого; такт, посгупаетъ опт, и теперь, сравнивал его крас- 
пор'Ъ'йе, въ противоположность съ краспор'Кчгемъ софнстовъ, съ прелестями Ве- 
иерш Урашп. Что яге касается самаго лнеа, то есть, протилополоягепш двухъ Ве- 
неръ, Венеры Уранш и Венеры Народной (Пандемосъ): то, безъ сошгйшл, мноъ этотъ 
поздн1>ншаго пропсхонгдешя; потому что во первоначальному предотавлешю грекопт. 
Афродита или Ввиера била плодородная сила природы н выражала чувственную 
сторону этой природы (См. „Пирт>“ Платона).

3 2 8
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ГЛАВА XI.

О возможныхъ средствахъ противъ указанныхъ несовер- 
шенствъ и злоупотребленш.

§ 1 . Филалетз. Здйсь не мйсто предаваться спору относи­
тельно употребления истиннаго краснорйчтя, и еще менйе—  
отвечать на вашъ обязательный комшшментъ; потому что мы 
должны подумать объ окончанш этой матсрш о словахз, ста­
раясь найти средства противъ замйченныхъ нами несовершенствъ. 
Было бы смешно пытаться реформировать - языки и желать 
обязать людей говорить лишь въ мйру своихъ познашй. § 3. 
Но не слишкомъ велико требоваи1е въ отношении къ филосо- 
фамъ, чтобы они говорили точно, когда дйло идетъ о серьез- 
номъ изыскати истины; безъ этого все будетъ исполнено оши- 
бокъ, односторонностей и пустыхъ споровъ. § 8. Первое сред­
ство къ этому состоитъ въ томъ, чтобы не употреблять ни од­
ного слова безъ соединен in его съ идеею; между тймъ какъ 
часто употребляютъ слова какъ-бы по инстинкту, симпптт и 
антипатги, не соединяя съ ними никакого смысла".

беофилз. Правило прекрасное, но я сомневаюсь въ пригод­
ности вашихъ предостережет#. Кажется, что подъ инститтомз 
вей люди разумйютъ склонность жшзотнаго къ тому, что ему 
полезно, хотя оно и не поыимаетъ причины этого; и даже лю­
ди менйе должны пренебрегать этими инстинктами, хотя ис­
кусственный образъ жизни людей по большей части почти из- 
глаждаетъ ихъ. Люди, излечиваюшде самихъ себя, хорошо замй- 

• тили это. Симпатгя и ант иш т ш  означаетъ то, что въ тй- 
лахъ,лишенныхъ чувствоватй,соотвйтствуетъ инстинкту сближе- 
ш я или удалешя, какъ это происходитъ среди животпыхъ. И 
хотя они не имйютъ надлежащего понимания причины этихъ 
склонешй или стремлешй, однако же имйютъ достаточное пони- 
ман1е, чтобы ощущать ихъ сознательно.

§ 6. Филалетз. Второе средство состоитъ въ томъ, чтобы 
идеи именъ модусовъ были, по крайней мйрй, опредйлены, а 
(§ 10) идеи именъ субстанщй были болйе сообразны съ тймъ, 
что существуетъ. Если кто либо скажетъ, что справедливость 
есть поведете, сообразное съ закономъ въ отношен in къ благу
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другаго, то эта идея не будет* достаточно определенна, когда 
не имеют* никакой раздельной идеи о томъ, что называется 
законом*. **

Оеофиля. Здесь можно было бы сказать, что законе есть 
предписание мудрости или наука о счастии.

§ 11. Фи.шлете. Третье средство состоитъ въ у потреблен и 
выражешй сообразно съ принятымъ пользовагпемъ, на сколько 
это возможно. Четвертое средство состоитъ въ выяснены!, въ 
каком* смысле принимают* слова, когда составляютъ новыя 
или употребляютъ етарыя въ новомъ смысле, или когда иахо- 
ДЯТЪ, что пользовате ими не достаточно закрепило за ними 
значеше. § 13. Но при этом* существуютъ различные случаи.

§ 14. Слова идей простых*, который не могут* быть опре­
делены, объясняются посредством* слов* синонимических*, коль 
скоро шмытЬдви более известны,—-или посредством* указан]я 
на предмет*. Этим* средством* можно дать понять крестьянину, 
что называется цветом* „мертваго листа", сказавши, что это 

■есть цвет* засохших* листьев*, падающих* осенью. § 15. 
Имена сложных* модусов* должны быть выясняемы носред- 
свомъ определены!, так* как* это возможно. §16 . Именно та­
ким* образом* нравственность становится доказательною. При 
этом* надобно принимать человека за б вше телесное и ра­
зумное, не смущаясь его внешнею фигурою. § 17. Ибо посред­
ством* определены! предметы нравственности могут* быть ясно 
излагаемы. Надобно скорее определять справедливость сообраз­
но с* идеею, присущ,ею нашему духу, чем* искать образца вне 
нас*, например*, нъ Аристиде, и формировать ее по этому 
образцу. § 18. И так* как* большая часть сложных* модусов* 
нигде не существует* в* совокупности, то их* можно закреп­
лять лишь опред4лешем* посредством* исчислен in того, что 
находится въ разс4япш.

§ 19. Въ субстанциях* обыкновенно существует* несколько 
господствующихs или трактеристическихъ качеств*, который 
мы признаем* наиболее отличительною идеею вида и съ кото­
рыми мы предполагаем* соединенными остальныя идеи, состав­
ляющая сложную идею вида. Таковы фигура въ растеньях* и 
животных* и цвет* въ телах* неодушевленных*, а въ н4ко-
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торыхъ таковы цв1)ТЪ и фигура вм'Ьст'Ь. Вотъ почему, § 20, оп- 
редфлете человека, данное Платономъ, бол4е характеристично, 
ч4мъ опред4лен1е Аристотеля; или по крайней мгЪрЬ, оно не 
приводить къ уничтожению уродливыхъ порождены. § 21. 
Часто также видимость столь же хорошо служить пробою, какъ 
и всякое другое средство; ибо люди, привыкшие распознавать 
золото, часто по внешнему виду различаютъ истинное золото 
отъ ложнаго, чистое отъ поддЬльнаго.

Оеофилз. Безъ сомнешя, все сводится къ онред'Ьлегйямъ, 
которыя могутъ простираться до первоначальныхъ идей. Одинъ 
и тотъ же предметъ можетъ иметь много определений; но что­
бы знать какое изъ нихъ наиболее соответствуете предмету, надоб­
но узнавать это посредствошъ разума, доказывая одно опре­
делите посредствомъ другаго, или поередствомъ опыта, разу­
знавая, каю я изъ нихъ всегда сопровождают другъ друга. Что 
касается определены нравственности, то часть ихъ всегда ос­
новывается па разуме; но существуете другая часть, которая 
зависите отъ опытовъ и относится къ темпераментамъ. Въ де­
ле познания субстанцЫ, фигура и цвгЬтъ, то есть, видимость 
сообщаютъ намъ первыя идеи; ибо посредствомъ ихъ узнаютъ 
.предметы издали; но это познанie обыкновенно есть предвари­
тельное, а въ предметахъ важныхъ стараются узнать субстан­
цию болгЬе близко. Наконецъ я удивляюсь, что вы снова воз­
вращаетесь къ определенно человека, приписываему Платону, 
такъкакъ вы сами сказали (§16), что въ нравственпомъ смы­
сле надобно смотреть на человека, какъ на существо безт"Ь- 
лесное и разумное, не смущаясь его внешнею фигурою. Нако­
нецъ справедливо то, что большая практика много помогает! 
различать по взгляду то, что другой съ трудомъ можетъ знать 
посредствомъ трудныхъ опытовъ. И медики съ большою опыт- 
H o c i 'i i o , обладающее проницательнымъ взглядомъ и очень хоро­
шею памятью, часто съ перваго взгляда разгадываютъ болезнь, 
что другой съ трудомъ узнаетъ посредствомъ разспросовъ и ощу- 
пывашя пульса. Но хорошо соединять вместе все указашя, 
которыя можно находить.

§ 22. Филалете, Я соглашаюсь, что тотъ, кто узнаетъ отъ 
хорошаго пробирера все. качества золота, прюбр'Ьтаетъ отъ



3 3 2 ЕЪРЛ И РАЗУМЪ

него лучшее познатпе, ч4мъ видимость можетъ сообщить ему это. 
Но если бы мы могли узнать внутреннее строеше золота, то 
знатенie слова золото можно было бы столько же легко опреде­
лить, какъ значеше слова треугольник*.

веофилд. Тогда золото все было бы определено и въ немъ 
ничего не оставалось бы предварительною) но оно не можетъ 
быть такъ легко определено. Ибо, по моему мнение, требуется 
несколько продолжительное различеше для объяснения стройня 
золота, подобно тому, какъ въ геометрш существуютъ фигуры, 
коихъ определение бываетъ продолжительно,

§ 23. Фила летя. Духи, отделенные отъ телъ, безъ сомнения, 
имеютъ знашя более совершенныя, чемъ мы, хотя мы не имеемъ 
никакого понятия о способе, помощпо котораго они могутъ npio6- 
ретать ихъ. Однако ate они могутъ иметь столь же ясння идеи 
о коренномъ строенш тела, какое ми имеемъ о треугольнике.

Оеофгш. Я уже замечалъ ваыъ, м. г., что имею основаше 
думать, что нетъ тварныхъ духовъ, совершенно отдедьныхъ отъ 
телъ; но, безъ сомнешя, существуютъ; духи, коихъ органы и 
разумъ несравненно более совершенны, чемъ наши и которые 
превосходятъ наоъ во всФхъ родахъ познатй на столько и даже 
более, на сколько Френциль г), или тотъ шведскШ мальчикъ, 
о которомъ я говорилъ, нрсвосходитъ обыкновепныхъ людей при 
ис числен! яхъ умет венцы хъ.

§ 24. Филалетд. Мы уже заметили, что определешя суб- 
станцш, служапщ къ выяснений именъ, бываютъ несовершенны 
относительно познашя предметовъ; ибо обыкновенно мы поста- 
вляемъ имя вместо предмета, такъ какъ имя говоритъ намъ 
более, чемъ опрсделетс: такимъ образомъ, для хорошаго опре- 
лешя субстанций, надобно изучать естественную исторно.

беофи.и. Итакъ, вы видите, м. г., что напримеръ, имя золото 
означаетъ не только то, что произносящий это слово разумеетъ 
подъ нимъ, напримеръ: желтизну и большую тяжесть; но и то,

■) Знаменитый математпкъ Фермата сравниваете Фрепциля де Бесси, брата 
поэта Николая Френдиля, относительно математической геталыюсти, съ Декар- 
томъ и даже отдаетъ ему предпочтете предъ Декартом,. Френциль быль въ 1066 
г. членомъ Парижской Acadimie ties sciences и померь въ 1673 г. Его призна- 
ютъ предшественникомъ Ллграпжа и Эвлера; Кондорсье тоже написалъ ему по­
хвальное слово. Лейбнвцъ зналъ мнопя сочинены его и пользовался ими.
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чего онъ не знаетъ и что можетъ знать другой; то есть, что 
это есть т'Ьло, одаренное -внутреннимъ строетемъ, изъ которагс 
вытекаетъ цв-Ьтъ и тяжесть и изъ котораго возникаготъ еще 
друпя свойства, признаваемыя имъ более известными экспертамъ.

§ 25. Филалетв. Теперь надобно пожелать, чтобы люди, опыт­
ные въ физическихъ изы скатяхъ, захотели изложить нростыя 
идеи, относительно которыхъ они находятъ, что индивидуумы 
каждаго вида постоянно бываютъ сходными. Но чтобы соста­
вить подобнаго рода лексиконъ, который содержали бы, такъ 
сказать, естественную исторно, потребовалось бы слишкомъ много 
людей, слишкомъ. много времени и слишкомъ много труда и 
проницательности, дабы можно было когда-либо надеяться иметь 
подобное произведете. Однако хорошо было бы сопровождать 
слова гравюрами въ отношенш къ предметамъ, известнымъ по 
своей внешней фигуре. Подобный лексиконъ много уелужилъ 
бы потомству, и сократилъ бы трудъ будущихъ изследователей. 
Маленьюя фигуры дикой сельдереи (apium) или каменного ба­
рана {ibex, родъ дикаго козла) были бы удобнее, чемъ длин­
ный описашя этого растетя  или этого животнаго. И  чтобы 
знать, что латиняне называли strigiles и sistrmn, tunica и  
pallium , то ихъ фигуры на поляхъ книгъ несравненно были бы 
понятнее, чемъ мнимые синонимы: скребница, кимвалъ, мания, 
куртка, плащъ, которыя совершенно не даюгъ попят]я о нихъ. 
Наконецъ, я не останавливаюсь иа седьмомъ средстве противъ 
злоупотреблешя словами, которое состоитъ въ постоянномъ упо­
треблены) техъ же терминовъ въ томъ же смысле; или, при 
перемене смысла, въ указанш на это. Мы уже достаточно го­
ворили объ этомъ.

Оеофилв. Патеръ Гримальди, президентъ общества матема- 
тиковъ въ Пекине, говорилъ мне, что китайцы имеютъ лекси­
коны, сопровождаемые фигурами 3). Есть небольшой словарь, 1

1) Лексиконы, о которым, уноминаетъ здесь Лейбвицъ, ссылаясь на автори- 
тетъ Гримальди, действительно сущестпуютъ у китайцевъ и были привезены въ 
Европу. Въ Бопскуго университетскую библштеку были доставлены дв’Ь части по- 
добпаго лексикона. Подобный лексиконъ можно представллть себе подъ видом, 
алфавитная Orbis pictus. Что же касается Гримальди, то Лейбаидъ познакомился 
съ пимъ въ B in t , находился съ ннмъ въ переписке и получалъ отъ пего миом 
интересиыл сообщев1я, когда посл'Ьдпгйсд'Ьлалсл предсЬдателемъ астропомическаго 
и календарнаго общества въ Китае
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напечатанный въ НюренбергФ, гдф помещены подобный фигуры 
при каждомъ словф, и они достаточно хороши. Желатбленъ по­
добный всеобщт иллюстрированный лексиконе, и его не очень 
трудно было бы составить. Что касается опиеашя видове, то 
это дфло въ собственно мъ смыслФ принадлежите естествозна­
ние, и надъ этимъ болфе и болФе теперь трудятся. Если бы 
не было войнъ, которыя возмущали Европу со времени осно- 
вашя королевскихъ обществъ или академий, то пошли бы уже 
далеко и были бы въ состоят и извлекать пользу изъ нашихъ 
трудовъ; но сильные гнра по большей части не знаготъ важ­
ности этого, ни того, какихъ благъ они лишаютъ себя, не за­
ботясь о прогрессФ серьезныхъ знанШ. КромФ того, они обык­
новенно слишкомъ бываютъ поглощены заботами о войнФ и про­
ходя тъ мимо предметовъ, которые не бросаются им ъвъ  глаза.

К  И—пъ.

(Продолжеше будетъ).
•" : ■' i г  , !  (■; « 1 ■ ч  г о »’

/
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( <De Beneficiis>).

Л. Аннея Сенеки къ Эбущю Либералт.

(Продолжена *).

К Н И Г А .  VII,

Г IА  В А 1 .1 ■ ' 5 > '
Желаю тебй, мой Либералы!, быть благосклонными.
„Земля поди руками. Не стану тебя здйсь задерживать ни 

длинными стихами, ни образной р'Ъчыо, ни долгими вступле- 
шем1“ 1) , ,

Настоящая кни^а содержись въ себй оставшееся не доска­
занными, и я, исчерпавъ матер1алъ, ищу теперь не того, о 
чемъ говорить, но того, о чемъ еще не сказали.

Во всякомъ случай, прими съ благосклонностью все, что 
здйсъ остается сказать, хотя бы это для тебя и показалось 
лишними. Если бы я желали снискать себй расположете (чи­
тателей), то мнй следовало бы распространять свое сочинеше 
постепенно и къ заключенно приберечь ту часть его, которая 
могла бы понравиться даже пресыщенному читателю.

Но все, что было самаго необходимаго, я собрали въ на- 
чалй, теперь же припоминаю опущенное.

Если спросишь меня, то, говоря по правдй, я считаю не 
совсймъ идущими къ Д'Ьлу, послй изложения нравственныхъ 
правили, разсуждатъ о прочихъ предметахъ, измышленныхъ не 
для врачевашя души, а для упражнешя ума.

Превосходно имйлъ обыкновен!е разсуждать по этому поводу 
циники ДимитрШ, человйкъ, по моему мнйшю великш, хотя 
можно сравнить его и съ людьми величайшими.

*) См» журн. „В'Ьра и Ризуыь“, за 1894 г. № 24.
' )  V irg il,
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„Больше пользы, говоригь онъ, если ты усвоишь хотя и не­
много правил* мудрости, но такъ, что они будут* у тебя всегда 
готовы къ исполнение, ч4мъ, если изучишь многое, но не 
станешь прилагать къ д4лу“.

„Подобно тому, какъ замечательными бордомх, продолжает* 
онъ дал'Ье, считается не тотъ, кто изучилъ всЬ правила и 
npieMU, употреблете которыхъ при борьбе съ противникомъ 
бываетъ редко, но тотъ, кто хорошо и тщательно изучилъ на 
практике одинъ или два щпема и внимательно выжидает* 
случая применить ихъ къ делу (такъ какъ нетъ нужды ему 
знать много, какъ скоро онъ знаетъ достаточно для победы); 
такъ и въ этомъ занятш (философш) многое доставляетъ удо- 
вольсш е, но не многое приносит* победу.

Тебе можно не знать, какая причина производить приливъ 
и отливъ океана, почему каждый седьмой годъ жизни даетъ 
возрасту особый отпечатокъ, почему для смотрящихъ издали 
портикъ не сохраняетъ своей широты, но (по мере удалeiiin) 
самыя крайшя части его сходятся все ближе и ближе и иа- 
конецъ, промежутокъ между колоннами совершенно исчезаете 
Можно не знать, какая причина разделястъ зачатге близне- 
цовъ и соединяет* ихъ рождете; не знать, почему рожден- 
иымъ въ одно время предстоитъ различная судьба, и бываетъ 
величайшая разница въ обстоятельствах* жизни у техъ лю­
дей, между появлешемъ которыхъ на светъ существуетъ самый 
малый промежутокъ.

Не будетъ тебе большаго вреда, если пройти молчашемъ 
то, чего знать нельзя, да и безполезно.

Истина неприкровенная пребываетъ гор*. Но нельзя намъ 
пожаловаться и на неблагосклонность судьбы, такъ какъ не 
представляет* трудности нознате ни одного предмета, кроме 
техъ, единственный плодъ познашя которыхъ заключается лишь 
въ немъ самбмъ (познанш). Все же, что можетъ насъ делать 
лучшими и счастливыми, природа сделала доступнымъ и близ- 
кимъ для насъ. Если духъ человеческий презрелъ все слу­
чайное, если онъ сталъ превыше страха и ненасытным* стре- 
млешемъ не объемлетъ безконечныхъ богатств*, но научился 
искать сокровищ* въ себе самом*; если онъ отринул* страх* 
пред* богами и людьми и знаетъ, что со стороны человека
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надо опасаться не многаго, а со стороны боговъ— ничего; если 
онъ презираетъ все, что, украшая жизнь, причиияетъ ей, въ 
то же время, страдanie, и достигъ яснаго сознашя того, что 
смерть не причнняегъ никакого зла, но, напротивъ, служить 
нрекращетеыъ многихъ б'Ьдствш; если онъ посвятилъ душу 
свою на служеше добродетели и почитаетъ гладкими isel; пути, 
по которымъ она призываетъ следовать; если, будучи су- 
ществомъ общительнымъ и рожденнымъ для сообщества, онъ 
разематриваетъ мйръ, какъ единое жилище для всехъ, откры- 
ваетъ совесть свою богамъ и всегда живетъ такъ, какъ будто 
находится на виду у всехъ, себя опасаясь более, чемъ дру- 
гихъ; то подобный духъ среди невзгодъ будетъ стоять твердо 
и непоколебимо: онъ прюбрйлъ знагие полезное и необходи­
мое; все же остальное— услаждеше досуга. Духу, уже достиг­
шему безопасности, можно заняться и т4мъ, что сообщаетъ 
ему украшение, а не крепость11,

Г лава 2.
Наставлешй этихъ нашъ ДимитрШ повелеваетъ держаться 

обеими руками человеку, стремящемуся къ нравственному со­
вершенству, (повелеваетъ) никогда ихъ не оставлять, но 
усвоивать н делать какъ бы частно собственнаго существа и 
посредствомь ежедневнаго размышленья достигать того, чтобы 
по желая™ приходило на умъ все полезное и всюду было 
готово къ исполнен™ все желаемое, чтобы немедленно явля­
лось (въ сознаше) различ1е между добромъ и зломъ, дабы 
знать, что всякое зло постыдно и всякое добро благородно. 
Такимъ правиломъ надлежать руководиться этому человеку во 
всехъ житейскихъ делахъ, все делать и совершать согласно 
этому закону и считать несчастнейшими людьми т4хъ, которые 
преданы чреву и страстямъ, и духъ которыхъ коснеетъ въ 
бездейсгвш, какими бы богатствами они ни блистали. Пусть 
онъ самъ себе скажетъ: „чувственное наслаждеше бренно, 
кратковременно, заслуживаете презрен ia; чемъ съ большею 
жадностью оно почерпалось, темъ скорее переходить въ про­
тивоположное чувство; въ немъ необходимо бываетъ тотчасъ 
же или раскаиваться, или его стыдиться; въ немъ ничего нЬтъ 
возвшпеннаго или такого, что приличествовало бы природе

8
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человека, кавъ существа, наиболее близкаго къ богамъ. Это 
(наслаждеше) предметъ низменный, служащей къ удовлетворенно 
потребностей постыдныхъ или ничтожныхъ органовъ тела, 
позорный по своимъ последствиям^.

Но.вотъ наслаждеше, достойное человека и лужа,—не пере­
полнять тела, не пресыщаться и не возбуждать въ себе чув- 
ственныхъ страстей, —изъ которыхъ самая безопасная—стрем- 
леше къ покою,— но быть свободнымъ отъ безпокойствъ,— какъ 
тЬхъ, которая возбуждаются взаимными распрями людей, такъ 
и тйхъ нестерпимшхъ треволнешй, который ниспосылаются свы­
ше, если верить преданно о богахъ и судить о иихъ по на- 
шимъ порокамъ.

Такимъ именно наслаждешемъ—  постояннымъ, безбоязнен- 
нымъ, никогда не могущимъ испытать пресыщетя, наслаждается 
тотъ челов’Ькъ, котораго мы онисывасмъ, челов’Ькъ вполне опыт­
ный, такъ сказать, въ законахъ божескихъ и челов'Ьческихъ. 
Онъ наслаждается настоящимъ и не завысить отъ будущаго, 
тогда какъ ничего не имеете ирочнаго тотъ, кто стремится 
къ неизменному. Такимъ образомъ этотъ человЪкъ, свободный 
отъ великихъ заботь, удручающихъ умъ, ни на что не надеется, 
ничего не желаете и не стремится къ неизвестному, будучи до- 
воленъ своимъ.

Но не думай, будто онъ довольствуется малнмъ: нйтъ., ему 
принадлежите все, но не такъ, какъ Александру. Этому послед­
нему, хотя онъ и стоялъ уже на берегу Краснаго моря, недо­
ставало более того, сколько было ему доступно. Онъ недоволь- 
ствовался даже и тЬмъ, чемъ онъ владелъ и что покорилъ въ 
то время, когда посланный имъ, въ качестве изследователя, 
Онесикритъ странствовалъ по океану и искалъ войнъ въ не- 
известныхъ моряхъ. Не достаточно ли ясно обнаружилось, какъ 
бЬденъ быль человекъ, распространивши власть своего ору­
жия за пределы вселенной и со слепою алчностйо ринувшШса 
въ неизследованную и безпредельную бездну? Какая важность 
въ томъ, сколько царствъ онъ отнял ъ и раздарилъ, сколько 
странъ угнеталъ податями? Онъ чувствовалъ недостатокъ во 
всемъ томъ, чего еще желалъ!

(Продолжение будетъ).'
* * *
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Enapxia.ir.HHjr ияв!пцеш1Г. —■ H'jQ'bcrij! и зам'Ьтви.—Объявления.

ОпредЪлен'ю СвягЬйшаго Сунода.

Отъ 27-го сентября 189Б г., ва Jft 3905, о оовершеюи въ текущеиъ го­
ду поминовешя уоопшихъ въ ДимитрЩвскую субботу.

По указу Е го  Императорскяго Величества, Свят’М и п й  Прави­
тельствующ ей С унодъ имйли суж деш е о со в ер ш ен а  въ текущемъ  
году поминовею н усопиш хъ, бываемаго по уставу Церкви въ Д и- 
jiHTpiencKyio субботу. П р и к а з а л и :  Принимая во внпм аю е, что въ 
текущ ем ъ году Вы сокоторжественны й день Восш естш л на пре- 
столъ Государя Императора упадаетъ на Димитр!евскую субботу, 
когда по уставу Церкви положено соверш ать пом иновеш е усоп- 
ш ихъ отдевъ и брат!й наш нхъ, СвятЬйпйй С гводъ, по бывш емъ  
р а зс у ж д е ш и ,‘опредЬляетъ: по случаю совпадеш я въ текущ емъ го­
ду , 21 -го  октября, Вы сокоторжестиеннаго дня Восш естш л на пре- 
столъ Государя Императора съ Димитр1евскою субботою, положен­
ную въ этотъ день церковную  службу перенести на пятницу, 20  
октября, день кончины въ БозгЬ почившаго Государя И мператора  
А лександра А лександровича.

Отъ Правлежя Харьковской Духовной Семинарж.

I. Съ 1 ап р ел я  no 1 октября сего 1895 года на устройство здаш я  
для общ еж и и я  и актоваго зала въ ceMHHapin поступило: а) взно-
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сонъ отъ церквей харькопскаго училищнаго округа 4457 р. 94 к., 
б) взносовъ отъ прнчтовъ харьковской enapxin  3774  р. и в) по­
жертвован ныхъ отъ церквей 2 ахтырскаго округа 23 р. 90  коп,; 
итого 8255  р. 84 к., а всего съ прежде посту пи в гаи л и — 82731 р. 
93 к. УвЬдомляя о семъ, Правлеш е счптаетъ долгомъ выразить 
жертвоватеднмъ глубокую благодарность за пхъ сочувствие нуждамъ 
семинары).

II. 15-го ноября наступаете срокъ взноса денете за содержание свое- 
коштныхъ воспитании ковТ, семи unpin въ о б щ ея и т п  за вторую  
треть сего учебнаго года; посему Правлеш е семинар!и покорней­
ше просите отцовъ таковыхъ воспптанниковъ озаботиться свое­
временной высылкой на имя Правлены! слЬдуемыхъ взносовъ въ 
р азм ер е  40 руб. съ вос.питанниковъ, не получающ нхъ noco6ia, и 
25 руб.— съ воспптанниковъ, получающпхъ таковое.

Журналы Харьковскаго Училищнаго Окружнаго СъЪзда ду­
ховенства.

Уполногноченные С ъезда, собравш ись, въ числе 13, въ 10 ча- 
совъ утра 19-го сентября, по молитв’Ь, избрали единогласно нред- 
сйдателемъ С ъезда Николаевской церкви слободы Дергачей нро- 
Toiepea Димитрзя Регишепскпго в дЗиопроизводителемъ У спен­
ской церкви слободы Заводы священника Александра Чернявского 
и, но утверясдешн журнал!,наго постановлении о семъ Е го Пысо- 
ков реосвя щенствомъ,

1) Разсматривалп (въ вечернемъ засЬдаш п) см'Ьту прихода п р ас­
хода по содержание училища и училищнаго общ еж ипя, составлен­
ную Правлешемъ училищ а на 1896 годъ, при чемъ оказалось, что 
предполагаемый прнходъ врепыгааетъ расходъ, и именно: на при- 
ходъ должно поступить 37 4 0 9  руб. 66 коп., расходъ-же весь ис- 
численъ въ 35985  руб. 16 коп., такъ что долженъ образоваться 
остатокъ въ 1424 руб. 50 коп. Постановили: Смету, составленную  
Правлеш емъ училищ а, какъ соответствующую во всРхъ статьяхъ  
прихода и расхода д'Ьйствитедьнымъ поступлеш ямъ и требоваш ямъ  
учплищнымъ, принять безъ изм енен»! и передать въ П равлеш е 
училищ а для руководства. Что-ate касается остатка стъ см етнаго  
назначеш л, то таковой причислять къ училищному запасному ка­
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питал у. — При разс.мотр'Ьшп см+.ты расхода VII от, но содержа­
ния пищ ею, уполномоченные С ъезда пришли къ тому убеж денно, 
что смотрителю училища Г. Снега репу, какъ всеп/Ь о въ экономн- 
ческомъ отношен!и трудящемуся на пользу училищ а, благодаря 
чему и остаются ежегодно значительным сбережеш н отъ см4тна- 
го назначения, а между т-Ьмъ не пользующемуся столомъ отъ учи­
лищ а, следуете давать на столъ деньгами, въ виду его особенна го 
усердия и иелегкихъ трудовъ; постановили: за неусыпную деятель­
ность на пользу училищ а смотрителя училища Г. Снегирева, вы­
давать съ 1896 года столовыхъ денете пзъ сбереженШ  отъ сметного  
назначеш л ему лично по (300 ) триста рублей въ годъ, каковую 
сумму на будущ ее время заносить въ см ету. Эконому же учили­
щ а л) а ко ну В аснл!ю Ковалевскому, какъ ближайшему помощнику 
смотрителя въ экономячесномъ отиош еш и, за добросовестное испол­
нение своихъ обязанностей выдать въ семъ-же году нзъ техъ-ж е  
сбережеш й въ nooinpenie его усердной службы 50 руб. На этомъ 
ж урнале положена резол ющ я Его Высокопреосвященства такая: 
„Сентября 27. Утверждается".

2) Слушала предлож ена о. Председателя С ъезда объ избран]и 
uOMMHCciи изъ о.о. уполаомоченныхъ для разсмотрЬшя в4н чи- 
новыхъ ведомостей церквей Харьковскаго училищнаго округа за 
1 8 9 4  годъ; постановили: передать означенный ведомости въ ком- 
Miiceiro, членами каковой и избрали свящ енниковъ о. Васшця 
Степурскаго и о. Гавр]ила Павловснаго, ноторые-бы по разсмот- 
рЬшп своемъ доложили о результатахъ С ъ езду .— На этомъ жур­
нале последовала резолющя Его Высокопреосвящ енства такая: 
„Сентября 27. Утверждается".

3) Слушали (въ утреннемъ заседаш п 20 сентября) журнала вре- 
менно-ревизю инаго комитета по поверке экономической отчетно­
сти Харьковскаго духов наго училища за 1894 годъ и но наблюде- 
н ш  за производствоиъ расходовали сумма по подержанно сего 
училищ а въ 1895 году, изъ котораго видно, что все суммы, по- 
стунаш ш я на со.держан!е училища, записывались на прихода свое­
временно, хранились въ надлежащихъ учреждеш яхъ, расходова­
лись правильно и никакихъ унущ еш й ревиз!оннымъ комитетомъ 
не замечено. При неоднократномъ посещен!!! училища, члены ре- 
визш ннаго комитета, какъ сказано въ томъ-же журнале, имели  
возможность удостовериться, что Харьковское духовное училище въ 
экомическомъ отношешн находится вполне въ удовлетворитель- 
иомъ ноложен!и. Что-же касается училищныхъ поыЬщешй, то не
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отличается удобствами одна только училищ ная больница, которая  
пом ещ ается въ старомъ к орпусе, гдгЬ воздухъ довольно спертый  
и затхлый. Постановили: а) отчетъ о приходе и р асходе суммъ но  
содерж ание Х арьковскаго духовнаго училищ а за 1894  годъ и при­
ходо-расходный книги признать правильными и передать въ Прав- 
jieHie училищ а для хранеш я; б) вп олн е соглаш аясь съ миЬипемъ 
членовъ ревш попнаго комитета о крайне неудобномъ больничномъ  
п ом ещ ен !а  и не имЬн въ настоящ ее время средствъ для устрой­
ства новаго помещ енья, просить П равлеш е училищ а на сколько 
возможно улучш ить больничное пш гещ еш е въ томъ-же старомъ  
к ор п усе; в) для удобства проверки расходовъ по поделкам ъ уч и - 
лищнымъ вести особую отчетность какъ по работамъ, разрЬ ш ен- 
нымъ С ъездом ъ, такъ и но журпнламъ П равлеш я уч и л и щ а, 
утверждеииымъ Е го Иреосвящ енствомъ, и представлять очередно­
му С ъезду по каждой разреш ен ной  работе, о в сехъ  же капиталь- 
ны хъ необходимыхъ перестройкахъ по училищ у заблаговременно  
составлять сметы  и при своихъ соображ ею яхъ  представлять С ъ ез­
ду на разсм отр’Ьше, и г) членамъ ревизш ниаго комитета, свящ ен- 
никамъ: 1оаину М антулину, Андрею Любарскому и Николаю Л юбар­
скому выразить отъ С ъ езда  искреннюю благодарность за ихъ труды . 
Н а семь ж урнал е последовала резолюция Е го В ы сокопреосвящ ен- 
ства такая: „Сентября 27 . Утверждается'1.

4) Слушали докдадъ П равлеш я Х арьковскаго духовнаго учили­
щ а, отъ 19 сего сентября, за «№ 2 5 9 , следую щ его содерж аш я: 1 )  
въ настоящ ее время комната для нриготовительнаго класса н а­
ходится надъ иом'Ьщешемъ колорифера, который зимою, во время 
топки, настолько сильно нагрЬпаетъ ноль этой комнаты, что отъ  
сего послйдняго теплота распространяется по всей комнате и нод- 
нимаетъ тем пературу воздуха ея до 20° по Реомю ру. Во время-же  
вечернихъ занячтй, при зажженныхъ газовыхъ рожкахъ, тем перату­
ра поднимается ещ е вы ш е. Урегулировать-же такое ненорм альное  
я вл еш е не представляется возможности. А между тем ъ , по зая в- 
леш ю  начальствующ пхъ, учителя и учениковъ приготовительна- 
го класса, а  также и училищ иаго врача, высокая тем пература  
классной комиаты въ высшей степени неблагонр!итно отражается  
на учебныхъ заш гпяхъ  учениковъ: ученики скоро утомляются, ста­
новятся вялыми, маловнимательными и проч. Училищ ное началь­
ство наблюдало даже разницу въ отношены! здоровья и количества  
заболеваемости между именно учениками приготовительнаго клас­
са и учениками остальныхъ классовъ. Чтобы дать возможность у ч е-

478



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 479

никамъ прнготовительнаго класса какъ утромъ, такъ особенно ве- 
черомъ, заниматься при болЬе благопр1ятныхъ уш кш яхъ, настовтъ  
необходимость отвести для прнготовительнаго класса другое, бол'Ье 
удобное въ этомъ отнош еш и помЬщ еш е. Таковымъ помЬщен1емъ 
можетъ бить  половина (съ  4-мя окнами) эанаднаго училищ наго  
зала, именно, та часть ея, которая примыкаетъ къ классному 
корридору, съ выходомъ въ него, Для сего потребуется лишь, по- 
средствомъ перегородки, разделить означенную  часть залы на двЬ  
воловины, изъ которнхъ вторая представитъ изъ себя очень удоб­
ную , изолированную  отъ класеовъ комнату для п р и готовл ен а  уч е­
никами уроковъ но церковному н Ь н ш  и для спЬвокъ, въ каковой ком- 
натЬ давно ощ ущ ается надобность. Н астоящ ее-ж е пом Ь щ еш е для  
прнготовительнаго класса должно пойти н а  увел ич еш е зала, имен­
но ч р езъ  удлиннеш е его. Для сего потребуется разобрать до к ар ­
низа каменную стЬну, соединяю щ ую  правую (восточную ) сторону  
зала съ комнатой, занимаемой приготовптельнымъ классомъ, а 
также и ст'Ьну, находящ ую ся надъ первою во второмъ этажЬ (въ 
спал ьняхъ )[замЬнипъ эту последню ю  деревянною  перегородкою , для 
избЬ ж аш я излиш ней тяжести надъ им ею щ ею  образоваться въ ниж- 
немъ этажЬ неполною  ниш ею, опирающегося на рельсахъ въ го- 
ризонтальномъ ихъ положении. С амое-же удл иннеш е зала даже 
ж елательно— по слЬдующ имъ соображ еш ям ъ. И звестн о, что въ 
Х арьковскомъ духовномъ училищ Ь производятся чтеш я съ тЬ не- 
выми картинами, происходящ ая въ настоящ ее время въ правой  
(восточной) училищ ной залЬ. Эта зала едва можетъ вмЬщать въ 
себЬ то количество лицъ, какое обы кновенно бываетъ на озн ач ен - 
ныхъ чтеш яхъ: иногда свы ш е 3 0 0  человЬкъ. В с д 'Ь д с т е  сего на  
этихъ чтеш яхъ  бы ваетъ душ но и жарко (свы ш е 25°). По залвле- 
uiro младшаго инж енера Строительнаго О тдЬлеш я Х арьковской  
Губернскаго П равлеш я г. Х арманскаго, осматривавш аго, по при­
глаш ений П равлеш я училищ а, предполож енння къ перед'ЬлкЬ мЬ- 
ста ,— последняя  вполнЬ возможна и безопасна. На, означ енное  
приспособление помЬщ еш я для прнготовительнаго класса П равле­
ш е училищ а проситъ СъЬздъ духовенства употребить изъ остатка, 
имЬющаго образоваться отъ расхода будущ аго 1896  г., до 40 0  руб­
л ей ,— Постановили: ассигновать 4 0 0  рублей, съ  тЬмъ одыакожъ, 
чтобы П равлеш е училищ а приступило въ выш еозяачеянымъ п е-  
редЬлиамъ, н е  ин ач е, какъ заручивш ись мнЬш емъ ецарх1альааго  
архитектора, въ виду того, что означенны й переделки касаются  
капитальной браитмаурной стЬны, въ которой проведены колори-
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ф ериы я трубы . 2). Въ посл'йдше годы П рявлеш емъ училищ а за ­
м ечено, что хорош ихъ служителей за плату, какая производилась  
имъ до настоящ его времени, нельзя найти. В сл !д ст в 1е чего и о. 
экономь училищ а, строго придерж иваясь см'Ьты расходы  по ст. 
V III, иснытывалъ затрудн еш е при найм!; для училищ а служ ите­
лей. Поэтому, П равлеш е училищ а лроснтъ С ъ !зд ъ  о р а зр !щ ен ш  
на будущ ее время вносить еж егодно въ смЪту расхода прибавку 
въ содержании прислуги, въ р а з м ! р !  двухсотъ рублей (2 0 0  р). — По- 
становили: на увелпчеы1е жалованья училищ ной п р и сл уг! приба­
вить дв’Ьсти рублей (2 0 0  р .) и на будущ ее время вносить озн а­
ченную прибавку въ см !т у . 3). П равлеш е Харьковскаго Духовнаго 
училищ а давно уже озабочено было т !м ъ , что разного рода бу­
маги, исходящая нзъ канцелярии, иногда не приготовлялись свое­
временно, къ должному сроку, всл!дств1е замедлеш я ихъ пере­
пискою . Въ настоящ ее время для переписки канцелярскихъ бу­
маги, отчетовъ, смЬтъ, журналопъ Правд еш я, ведом остей, табелей  
и проч. при каицелярш  училищ а находится одпнъ писецъ, кото­
ры й, при всемъ своемъ усерд!и и трудолюбы!, не услйвпетъ оси­
лить в с !х ъ  работъ по капцелярнк Почему П равлеш е училищ а  
неоднократно, въ нору усиленной работы, на помощь училищ ному  
писцу вынуждено было приглаш ать второго писца съ вознаграж де- 
ш емъ за  исполненную  работу но уговору, д !л а я , такимъ образомъ, 
передерж ку въ р а сх о д ! по ст. III. При семь Правление училищ а  
долгомъ е е б !  п ост ав л я ем  доложить СъФаду духовенства, что за 
все время службы (свыш е 4  л !т ъ )  при кпнцелярш  Правления учи­
лищ а писц а В асгш я  Орлова, ему приходилось нести трудъ, не со ­
разм ерны й съ получаемы м! имъ вознагражден1емъ. В сл!дств1е сего  
П равлеш е училищ а просить С ъ !зд ъ  духовенства: а) о разр'Ьшеши 
па будущ ее время вносить еж егодно въ см !т у  расхода на наемъ  
временнаго писц а 60  руб. въ годъ, и б ) по вним аш е къ усердной, 
умелой и неутомимой сл у ж б ! при у ч и л и щ ! (свы ш е 4 л !т ъ )  писца  
Васил1я О рлова— о заслуж енномъ имъ поощрены! его.— П остано­
вили: р азр !ш н ть  Правлению училищ а еж егодно расходовать на 
наемъ временнаго писца ш естьдесятъ рублей (СО р .), а писцу  
Василыо Орлову, въ виду его полезной и усердной службы, увели­
чить жалованье, ему лично, на ш естьдесятъ рублей (6 0 ) въ годъ 
съ настоящ аго времени. 4) Со времени покраски фасада училищ» 
наго здаш я прош ло три года, а потому настоитъ надобность про­
извести покраску его, на что потребуется 200  рублей. Поэтому, 
П равлеш е училищ а просить С ъ !зд ъ  духовенства о разр'Ьшеши
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употребить чзъ остатки., нм&гощаго образоваться отъ расхода бу- 
дущ аго 1896  г., на покраску ф асада здаш я двести  рублен (2 0 0  р.). 
— Постановили: р азр еш и ть  Правлению училищ а употребить двести  
рублей (2 0 0  р .) изъ училищ пы хъ суммъ на покраску фасада учи­
лищ ного здания къ будущ емъ 1896  году. 5) С ъ езду  духовенства  
Х арькове лат о училищ ного Округа не безъ и зв естн о , что въ па- 
шемъ училищ !, по воскрссны иъ днямъ ведутся Йтешя съ' т е н е ­
выми картипами. Полгарама, волшебный фонарь, со всФми необхо­
димыми принадлеж ностями, приобретены па частны я ножертвово- 
вангя, а чтец!л исполняю тся наличнымъ составомъ преподатощихъ 
въ учили ирЬ. С амая-ж е необходимая принадлеж ность чтеш й— тФие- 
выя картины . На первыхъ норахъ ихъ приобретено было очень  
незначительное количество, такъ какъ каждая изъ ннхъ стоитъ  
отъ I 1/» руб. до 3 рубл ей .— Поэтому, съ перваго-же года ведегпя 
этихъ чтеш й Правлен1е учнлш ца принуж дено было абонироваться  
въ „Московской Комм и coin по устройству народны хъ чтешй", какъ 
обладающ ей больнпш ъ колпчествомъ коллектив народныхъ чтеш й, 
съ платою по 50 р. за 28  чтетпй. Въ настоящ ее время П равле­
ш е  училищ а признаетъ необходим ы м и для больш аго ож ивленia и 
разнообразия чтеш й, пршбр'Ьсти нисколько cepifi гЬневыхъ кар- 
тиаъ  для чтеш й, но располагаетъ къ 'гаму незначптельны мъ ко- 
личествомъ частны хъ пожертвован! й. В сл Ф д е 'т е  сего Ирм в л е т е  
училищ а просить СъФздъ разреш и ть  Правление употребить на 
покупку тФневыхъ карта нъ изъ остатка отъ  расходовъ за  теку ни й 
1895  годъ— до 150  рублей.— Постановили: разреш и ть  П равление 
училищ а на пргабр'Ътенте тЬневы хъ картинъ израсходовать едино­
временно изъ остатковъ отъ расхода 1895  года— сто рублей (1 0 0  р.) 
и еж егодно расходовать пятьдеелтъ рублей {50  р .) на годовой або- 
нементъ (в ъ  М осковской Коммиссш  по устройству народныхъ чте- 
юй) тЬневны хъ картинъ къ чтетпямъ. Н а этомъ ж урнале нос го­
довала такая резолюпдя Е го Вы сокопреосвящ енства: „Сентября 
27 , Утверждается".

5) Слушали upouieu ie учителя прнготовительнаго класса Х арь- 
ковскаго духовнаго училищ а И вана Лихницкаго объ увеличенш  
ему содерж аш я до нормы получаемой учителями нормальныхъ  
классовъ училищ а съ сем иаарским ъ образоваш ем ъ. Принимая во 
вш ш аш е, что и учитель прнготовительнаго класса Иваиъ Л их- 
н и ц й й  иесетъ также не легкое труды и трудится съ усерд!ем ъ, 
постановили: просьбу Лнхницкаго удовлетворить и назначить ему 
добавочны хъ къ получаемому жалованью няъ остатковъ отъ смФт-
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наго назначены  сто сорокъ (1 4 0  р .) въ годъ. На ж урнале этомъ 
последовала резолю щ я Е го Вы сокопреосвящ енства такая: „Сентября 
27 . Утверждается11.

6) Слушали nponxenie надзирателей— репетиторовъ Харьковскаго  
духовнаго училища: Александра Теряева, Ивана Лобковскаго и 
Ивана Гогина, о назн ачены  имъ врзнагражден1я за  занятая ихъ  
съ учениками русскимъ диктантомъ. Н а iipom euin надзирателей  
резолющ я Правлешя училищ а такая: „ходатайствовать предъ съ- 
Ъздомъ духовенства объ удовлетворен!и просьбы лидъ, означен- 
ныхъ въ прош ены , за усердное и успеш ное выполнение обязан­
ностей по веден ш  диктанта11. Принимая во внимаш е, что в е д е т е  
диктанта для надзирателей— репетиторовъ не обязательно, но, въ 
виду новой постановки этого д'Ьла г. смотрителемъ училищ а, 
трудъ надзирателей увеличился и требуетъ гораздо большей за  
траты времени и силъ, — постановили: надзирателямъ— репетито- 
рамъ въ вознаграждение за  ихъ трудъ по ведение диктанта, про- 
служившимъ более пяти лЬтъ, выдавать изъ училитцныхъ суммъ 
по 50  руб. въ годъ, и чрезъ каждое пятилетие прибавлять над­
зирателямъ по 50 руб., такъ что надзиратель, прослуживнпй въ 
этой должности при училищ!; десять л’Ьтъ, долженъ получить 
100  рублей (сверхъ положеннаго оклада), если будетъ заниматься  
диктантомъ съ усерд1емъ и пользою для учениковъ, но усмотр'Ьшю 
училищ наго начальства, На этомъ журнал!, положена резолющ я  
Е го Высокопреосвящ енства такая: „Сентября 27 . Утверждается".

7) Слушали докладъ ревизю нной коммисс1п но нов'Ьрк’Ь вЬнчи- 
вовыхъ ведомостей церквей Харьковскаго училищ наго округа за  
1894  годъ, изъ котораго видно, что количество п’Ьнчиковъ и ли- 
стовъ разреш ительной молитвы въ больш инстве приходовъ со­
ответствуете числу умерш ихъ по возрастам ъ,— т е  и д р у п е  рас­
ходовались согласно определеш лм ъ съездовъ духовенства. Но 
такъ какъ некоторые о. о. благочинные не означали въ своихъ  
ведомостяхъ свЬ дею й по каждой церкви округа въ отдельности, 
то желательно, чтобы во всехъ  благочинническихъ венчиковы хъ  
ведомостяхъ были показываемы свЬден1я и но каждой церкви  
округа отдельно, безъ чего невозможна проверка венчиковы хъ  
ведомостей; постановили: докладъ коммнссы принять къ с в е д е н ш  
н на будущ ее время просить о. о. благочинныхъ представлять 
благочинии ч е с т я  веичиковыя ведомости съ подробными св ед е-  
шями о расходовал и  венчиковъ и листовъ разреш ительной мо­
литвы, съ п ок азатем ъ  возраста умершихъ по каждой церкви округа

/
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въ отдельности ,— Н а ж урнале этомъ последовала резолю щ я Его 
Вы сокопреосвящ енства такая: „Сентября 27 . Утверждается

8) Приступили (въ вечернемъ засЬдаш и 2 0  сентября): 1) къ 
избранно членовъ врем енио-реш ш оннаго комитета для докумен­
тальной поверки экономической отчетности по подержанно учи­
лища и училищ наго общежитая въ 1895  г. п для наблю деш я за 
пропзводствомъ расходовъ въ 1896 г. и посредствомъ закрытой 
баллотировки избрали большинствомъ голосовъ членами ревнзйш - 
наго комитета свящ енниковъ г. Харькова: В ащ ш я  Ветухова, Анд­
рея Любарскаго и 1оанна Гончаревекаго и кандидатами къ нимъ: 
1оанна Мантулина н Николая Кратирова, изъ коихъ священникъ 
1оаннъ Гончаревсш З отказался отъ принятая на себя обязанно­
стей члена ревпзш ннаго комитета. Постановили: журиалъ сей 
вместЬ съ баллотировочнымъ лпстомъ представить на благоусмо- 
T peuie Его Высокопреосвящ енства. 2) З а  симъ приступили къ 
избраш ю членовъ Правлеш я харьковскаго духовнаго училища на  
предстоящ ее трехлетае, такъ какъ срокъ службы прежнихъ чле­
новъ окончился, и посредствомъ закрытой баллотировки избрали 
болышшствомъ голосовъ на означенную  должность г. Харькова 
священниковъ: Андрея Балановскаго, 1оанна Филевскаго, и кан­
дидатами къ нимъ: 1оанна Гончаревекаго и Павла Григоровича. 
Постановили: прежннмъ членамъ Правлеш я,екящ енникамъ: Андрею  
Балановскому и 1оанну Филевскому, за усердную  службу ихъ вы­
разить отъ съ езда  искреннюю благодарность и журналъ сей вм есте  
съ баллотировочнымъ листомъ представить на Архипастырское 
благоусмотреш е Его Вы сокопреосвящ енства. На этомъ ж урнале  
положена следую щ ая резолющя Его Высокопреосвящ енства: „Сен­
тября 27. Утверждается".

9 ) Уполномоченные съ езда , разсмотрЬвъ в се  дел а , подлежавнпя 
ихъ обсуждеш ю, постановили (въ утреннемъ заседаш п  21 сен ­
тября): председателю  съ езда  iipoToiepeio Дмитрпо Регишевскому и 
делопроизводителю свящ еннику Александру Чернявскому выра­
зить отъ съ езда  за ихъ труды искреннюю -благодарность; время 
будущаго съ езда  въ 1896 году назначить на 18 сентября и за- 
симъ засЬдаш я съ езд а  считать закрытыми.— Н а этомъ ж урнале  
последовала, резолю щ я Его Высокопреосвящ енства такая: „Сен­
тября 27. Утверждается*1.
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Е п а р ш ь н ы я  извЪшенш.
Священники: Рождество Богородичной церкви с, Михаилопки, Лебединского 

у'Ьзда, 1оаннъ Стеллецкт, и Архангело-М пхаидопской церкви с. Павло- 
нокъ, Сумскаго упада, Соргкй Посельскш, награж дены — первы й бархат­
ною фиолетовою скуфьею , a послЬдш й набедренником!..

—  Д iaKOu-ь Вознесенской церкви сл. Лгоботнна, Валковскаго уЬзда, 
loaiurb Щербинина опредЬлопъ на свящ енническое мЬсто при церкви 
сл. Пантюхиной, СтаробЬлъскаго уЬзда.

—  Псалоищнкъ Захаргевской церкви с. Нанта кузова, Валковскаго уЬзда, 
Игнатий Бласовскт опредЬленъ па ш татное ддаконскос мЬсто при По­
кровской церкви с. Алеш ин, Лобединскаго уЬ зда.

—  Бмвшхй военнташ ш къ 3 класса Харьковской Духовиой Сеашнарш, 
B acn.iifl ВплозерскШ опредЬленъ на псаломщицков мЬсто при церкви, 
сл, Алекеандроикн, СтаробЬлъскаго уЬзда.

—  Б снлозщ пки: Ioaiiiio-Вогословской церкви с . Николаевкп, Сумскаго 
уЬ зда, Николай Чернявский п Рождество-Богородичной церкви с. Каль- 
ченкопа, того же у'Ьзда, 1оаннъ Повом'ьрсжш посвящ ены въ стихарь.

— Псалоыщпкъ Покровской церкви е. РЬчекъ, Сумскаго у'Ьзда, Кон- 
стантинъ Петине, согласно нрошепПо, уиололъ за ш татъ.

—  Псаломщикъ Преображенской церкви с . Ворожбы, Лебедпнскаго уЬ з-  
да , Рермапъ Стеллецкт, волею, Бонною ум еръ, а на его мЬсто опродЬ- 
ленъ бывнПй воспитанникъ Харьковской Духовной Семимарш 1осифъ 
Стеллецкт.

—  Старосты церквей: Покровской с. Межирпча, Лебедннскаго уЬзда, кр. 
Климента Напето, Успенской ел. Климовен, Сумскаго у'Ьзда, кр. Максим!. 
Кальчето, и Рождество-Богородичной с. Буды ннп, Лебедннскаго уЬзда, 
кр. 1оснфъ Кирьяненко, за усердную  и полезную нхъ службу ко храму  
Божйо награждены Епархгальнымъ Начальством!, похвальными листами.

Утверждены въ должности церковных!, старость къ церквамъ: къ Воск­
ресенской с. Я ссноваго, Лобединскаго уЬзда, кр. Иваиъ Бойко; къ Лред- 
течевской с. Рябуш екъ, Лебедннскаго уЬзда, кр. ЛаврентШ Стеблянка; 
къ Николаевской с. БЬлкп, Ахтырскаго уЬ зда, кр. беодоръ  Внпатскш.



извъстт и ЗАМЪТКИ.
Содержаще. Вопросъ о св'Ьтекой власти пани на конгресс): иЬмвцкихъ римсао- 
католикоиь нъ Мюнхен Ь. -  Посла Hie ненгерскпхъ еписконоиъ по вопросу о граж­
данскою. брагЬ.—Россы и Абиссшпя.—Хриспапстго пъ Кито'Ь.—Армапскш ион- 
рось.—О церковной школ'Ь.—Нреаодавате раскола ль цервовно-ириходской шко- 
лЬ.—Учаспе церковио-лриходскихъ школъ на всероссийской выставк!:.— Pbuieiiie 
епархшльнаго съезда. -  Новое миспонерское учебное заведете.—Къ вопросу объ 
объединении духовенства.—Чудесное наказашс нггуядиста.— Сеаьсю'а бпблштеки.— 

Распространеше еельско-хозяйствепныхъ знашй.

Насколько живуча мечта о нозстаповлеш и св'Ьтекой власти 
папы , показываетъ тотъ интересны й ф акта, что воиросъ этотъ до- 
селЬ служить предметом!, самыхъ горячихъ рЪчей иа различны хъ  
коигрессахъ и со б р а т я х ъ  рнмско-католнковъ. Однимъ изъ самыхъ  
влъятельныхъ конгрессовъ обыкновенно 'бы ваетъ ежегодный кон- 
грессъ нЪмецкихъ рииско-католиковъ, который въ настоящ емъ году 
состоллъ въ МюнхенЬ (42-й  конгрессъ). На немъ среди миогихъ 
другихъ иредметовъ, имЬющпхъ живой интересъ для современна™  
общ ества (какъ-то: вопросы о церкви и народнолта обр азов ан ^ , о 
библейской критик]:, объ отнонтенш рнмско-католическаго богосло- 
Bia къ наукЬ, о хрпстчаискомъ искусств'!: и т. д .), горячее ватика- 
нисты не преминули поднять и воиросъ о поэстаиовлеш и св ет ­
ской власти папы, Главиымъ ораторомъ на эту тему выступилъ 
не безъизвЬстный ученый нрофессоръ университета, баропъ фонъ- 
Гертлингъ. Онъ нропзнесъ предлинную р'Ьчь, то и дЬло преры­
вавшуюся восторженными анплодисментами собранья, и въ ней требо- 
валъ возстановлеш я св'Ьтекой власти для панства вакъ церковно-ре- 
лнгш зной необходимости. Нонгрессъ всецЬло присоединился къ его 
мнЬнпо и по предложение барона составилъ резолюцию, которая при 
другихъ обстоя тел ьствахъ могла бы повесть къ обману серднтыхъ 
нота между Ита.ией н Гермаш сй.

Понидимому, какое бы д'Ьло хрисы анскому co6pauiio, пресл еду­
ющему церковно-редин овцы я задачи, до того, кто состоитъ св'Ьт- 
скимъ властелиномъ нъ Рим'Ь— Левъ или Гумбертъ? Но для на- 
ппстонъ это самый насущ ный воиросъ, и именно но внутреннему, 
молчаливому убЬ ж детю , что римский на-па, захвативь незаконно  
власть надъ совестью  н церковными учреждеш ями многихъ хри- 
т а н с к и х ъ  аародовъ, не чувствуетъ себя въ состояuin поддержать 
эту власть обыкновенными духовными средствами (тать кашь она 
находится въ явномъ нротинор'Ьчi и съ вселенскнмъ нредаш емъ и 
съ неотразимыми свидетельствами церковной истории), а потому 
нуждается въ такихъ средствахъ, которыми располагаютъ граждан­
ские правители. Папы для pacum peuia  сноихъ владений отнимали
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у итальянскаго народа земли, а нЬмецвзй церковный конгресса  
составляетъ резол topi ю, въ которой осуждаетъ итальянсшй народъ  
за то, что онъ возвратилъ себе некогда отнятое у него! Резолго- 
щ я такъ прямо и гласить, что (римские) „католики Гермаш и требу- 
ютъ возстановлеш я си'Ьтскаго территоргаяьнаго влад'Ьнш ев, пре- 
столак на томъ о сн ов ам и , что еинскопъ римсы й „не можетъ про­
должать управлять церковйо съ полной свободой и независимостью11, 
если онъ не будетъ въ то ж е время и царемъ. Римско-католиче­
ская церковь такимъ образомъ низводится !езуитамн, главенству­
ющими теперь въ ней, на уровень простого свйтскаго государства, 
соверш енно похожаго на д р уп я  государства съ гЬмъ лишь слу­
чай нымъ и вн'Ьтнпмъ отлич1емъ отъ нихъ, что во главе его сто­
ить духовное лицо! Всякий свободный гражданннъ церкви поэтому 
превращ ается въ обыкновеннаго подданнаго иапы; во всЬхъ поли- 
тическихъ и общ ественны хъ д'Ьлахъ своего отечества онъ обязы ­
вается действовать какъ повел'Ьваетъ папа, такъ какъ онъ есть 
верховный судья во вс'Ьхъ нравственныхъ воиросахъ, къ которымъ 
причисляется и политика,

—  В ен г ер си е  епископы издали пастырское послаш е, въ кото- 
ромъ стараю тся выяснить свое отнош еш е къ состоявш емуся за ­
кону о гражданскомъ брак'];. Это послаш е во в се  праздничны е и 
воскресные дни будетъ читаться съ каеедръ и въ немъ вЬрующимъ 
внуш аются следуюш,in обязанности: лица, желаюнцл вступить въ 
законный бракъ, должны сообщ ить о своемъ нам'Ърешп прежде 
всего своему приходскому свящ еннику, который одинъ въ праве  
определить, н етъ  ли законныхъ препятствн! супружескому союзу 
между жеиихомъ и невестой , и долженъ приготовить иоследнихъ  
къ уразум ен и е святости церковнаго акта, къ которому они гото­
вятся. Только послЬ этого должно быть подано объявлеш е гра- 
жданскимъ пластямъ, вЬдагощимъ дел о  о бракахъ. Но п осл е под­
писания брачнаго контракта въ м агистратуре, новобрачны е обя­
заны вЬнчаться въ церкви по римско-католическому обряду, ибо 
въ противномъ сл уч ае невенчанны е соируги будутъ устранены  
отъ причастчя, дет и  ихъ не будутъ крещаемы римско-католиче- 
скимъ духовенствомъ, и сами они нотеряютъ право на х р п еш ш -  
ское ногребен1е и запячче духовныхъ должностей. Вообщ е верую ­
щи мъ внуш ается до обряда в ен ч аш я  не см отреть на себя, какъ 
на сулруговъ, и при этомъ не забывать, что церковь смотрптъ на 
бракъ какъ на таинство и недопуск аетъ  расторж еш я его, Хотя при 
этомъ въ посланы) и говорится, что граждане обязаны подчиняться  
гражданскому закону, предписывающ ему заклю чеш е браковъ пред-
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назначенны ми на то иравительствомъ чиновниками, но н'Ьтъ со- 
м н еш я , что масса благо чести наго сельскаго п городскаго населе- 
ш я . по наставлен!to духовенства, будетъ признавать д!,йствитель- 
нымъ только бракъ, заключенный предъ алтаремъ н будетъ смо­
треть  на обязанность являться для записи брачнаго акта въ книги 
преф ектуры , какъ на пустую и стеснительную  формальность,

—  О т н о т е т я м и  между Росш ей и А биссиш ей интересуется и 
французская печать. Такъ, парижски! «Journal ties D6bats» въ пе­
редовой статье обращ аетъ вним аш е на только что вышедшую  
статью недавно умершаго сотрудника этой газеты Драголюба Саи- 
локошича: «Les R usses en A byssinie» (« Р у с е т е  въ А бпссиш и»), 
появивш уюся въ «B ulletin  tie la  Soci6t6  fran$aise de la  co lo n isa tio n » . 
По словамъ автора этой статьи, Р осш я и м еет е  въ А биссиш п толь­
ко релип  ояпые интересы , такъ какъ всюду P occia  выступаетъ за­
щ итницей православ1я. Н астоящ ее с б л и ж е т е  P occin  съ А бисси- 
н1ей не и м еете никакой прямой политической цели, Т'Ьмъ не ме- 
н'Ье, оно и м еет е  важное зн ач еш е, такъ какъ на востоке рел ипоз- 
ное еди н еш е бол ее важно, чемъ даже племенное. По этой-то при­
ч и н е  такъ хлопочутъ на востоке миссю неры  разны хъ исповеда- 
Hiй. Что касается P occin , то, по м н еш ю  газеты, ея р ел и п озн ое  
единеш е съ A6nccnHiefl весьма возможно и это можетъ создать  
болыш я затруднен!н для И тал ш ,— т. е. прибавимъ отъ себя , если  
она будетъ продолжать своп незаконны й посягательства на неза­
висимость Аб всей Hi и.

—  Къ Китайскому правительству предъявлены  державами (А нг- 
л!ей и Ф ранщ ей) серьезны й требоваш я объ удовлетворены! за тЬ 
насил1я, который произведены китайскою черны о надъ х р и ей а н -  
скимн MHCCioHepaMtt. Такъ, ио ихъ требование разжалованъ вице- 
король, допуегивнпй безиорядки въ С ечуане. Къ несчастью вражда 
китайцевъ къ христианству находить себ е  пищу въ самы хъ дей -  
ств1яхъ правительства. Такъ, „канцлеръ письменности* въ каче­
ст в е  подарка ученикамъ высш ихъ школъ въ КантонЬ раздавалъ  
изящ ное издан!е некоторы хъ распоряж еш й богды хана, въ кото- 
рыхъ резк о  осуждаются „чужеземныя лжеучешя". Х отя тутъ и не 
упомянуто христианство, но оно явно подразум евается. Въ этихъ  
распоряж еш яхъ говорится: „Глупая черноволосая раса не при­
д а ет е  значеш л собственной жизни, такъ какъ воображ аете, что 
всФ умерпле мужчины и женщ ины  возстанутъ опять; потому она  
безобразничаете и ведете себя подобно животнымъ. Я , пмператоръ, 
повелеваю  чиновникамъ истреблять этихъ червей, убивать этихъ 
змей и бросать ихъ на с ъ е д е т е  волкамъ и тиграмъ".
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Понятно, какое в.пятпе м огутъ, оказывать подобньш суж деш я  
богдыхана на легко воспламеннмые умы китайской учащ ейся  
молодежи.

— О бщ ественное м нЬ щ е въ течетйе послфднихъ дней занято 
было армянскимъ веиросоы ъ, который неожиданно принялъ гроз­
ные размеры . Уличная демонстращ я въ Константинойол’й повела 
къ страш ному побоищ у между армянами и турками, причемъ было 
много убито и ранено съ обфихъ сторонъ (всего насчитывается те­
перь до 7 0 0  челов'Ькъ). Долго накоплявш аяся племенная и р ел н и оз- 
нан вражда прорвалась съ необы кновенною силою, и это побоище 
ещ е разъ обнаружило, кам я  ненормальный отнош еш я сущ еству- 
ютъ между христианами и мусульманами въ Турции Константино­
польское побоищ е отразилось и въ другихъ городахъ; наир ., въ 
Т раиезунд’1; турки сд'Ьлали также н а п а д е т е  на армянъ и произ- ■ 
вели im oieine между ними. Фанатизмъ мусульманъ пробудился съ 
такою сплою , что немалая опасность угрожаетъ и другимъ х р и сп а -  
намъ, такъ что ев р о н ей ст я  правительства прпнимаютъ мЬры къ 
защ птй своихъ лодданиы хъ отъ возможнаго б’Ьдстщя. Дш опя со­
средоточила у вдоха въ Дарданеллы сильную флотилно и угрожаетъ  
двинуть ее къ К онстантинополю , если турецкоеправвтельетво не при- 
метъ м'йръ къ устранение мусульманского фанатизма. «Церк. ВЬст.»

—  Въ то время какъ передовые застрйлыцики наш ей, такъ- 
называемой, «интел л иген ции , поддерживаемые непрерывнымъ  
огнемъ со вс'Ьхъ баттврей либеральнаго лагеря, стремятся захва­
тить народную школу въ свои руки, въ то время какъ отдельны е 
представители этого не только „Tie церковнаго, но даже противо- 
церковнаго“ , по выражению проф ессора А. С. Р ачинскаго, „эле­
мента наш его общества", надЬвъ на себя овечью шкуру, нрони- 
каютъ въ самую церковную школу, ч'гобы внести въ нее несогла- 
cie , раздоръ и смуту и подорвать къ ней довВрде и правитель­
ства, и общ ества,— въ это самое время, какъ вполнФ справедливо 
утверждаютъ «Моек. В ’Ьд.», святое д-Ьло истинно-народной пра­
вославной школы тихими, но верны ми шагами подвигается  
впередъ, вселяя надежду и в1фу, что недалеко то время, 
когда разновидны е типы наш ихъ начальны хъ учалищ ъ, образо­
ванным; л нутемъ нсторическихъ н а с л о е т й , сольются, наконецъ, въ 
одномъ желанномъ идеальномъ тинЬ.

Извфстенъ, говорить названная газета, поразительно быстрый 
ростъ числа церковно-приходекпхъ школъ и школъ грамоты, а также 
и учащ ихся въ нихъ. Д'Ьло церковной школы, въ первое десятилетие 
ея сущ ествоваш я, быстро разросталось вширь, стремясь удовлетво-



рнть искони сущ ествовавш ему, но давно уже не находивш ему себ е  
исхода запросу парода на духовно-нравственное просвещ ение. Было 
мало средствъ, мало делателей и много алчущихъ и жаждущ ихъ  
просвЪщешя книжнымъ учеш емъ. И школы, и школки открывались 
повсюду, где  бы ла къ тому хоть какая-либо возможность, несмотря  
на скудость средствъ, несмотря на недостатокъ вполне отв’Ъчаю- 
щ пхъ д ’Ьлямъ работниковъ: приходилось довольствоваться т’Ьмъ, 
что есть, отлагая улучшение и укрЬнлеш е созданнаго на будущ ее. 
Но этотъ первый перш дъ устроительства церковной школы, по- 
видимому, уже миновалъ, теперь д'йло ея развивается вглубь, 
вновь прибывающая силы и средства направляются уж е, главнымъ 
образомъ, не столько на унелпчеш е числа школъ, сколько на 
улучгаетпе положеш я сущ ествующ ихъ. Таково, но крайней м'Ьр'Ь, 
р асп р едел ен ie  довольно крупной въ отнощ еш и общаго бюджета  
суммы 3 .2 7 9 ,1 4 5  р. въ годъ, ассигнованной въ сплу недавно опу- 
бликованнаго Вы сочайш е утверлсденнаго мн'Ьшя Государственнаго  
С овета, отъ 5 пони текущ аго года. Только 1 .1 7 0 ,6 2 5  р. изъ этой 
суммы предназначаю тся на содержанте существующихъ и на от­
крытие новыхъ обыкновенныхъ церковно-нриходскихъ школъ и 
школъ грамоты; изъ остальной лее суммы большая часть, — именно 
1 .6 2 9 ,0 0 0  руб .,— пойдетъ на устройство и содержанте двухклас- 
сныхъ школъ, главное назн ачеш е которыхъ состоять въ пригото­
влен) и учителей и учительницъ для школъ грамоты; зат'Ьмъ осталь­
ная сумма предназначается на содерж аш е епарх1аяъныхъ наблю ­
дателен, а также уездной , окружной и областной ииспекцш  цер- 
ковпыхъ школъ. Двухклассныхъ школъ, но носл’Ьднимъ пзиЬс'иямъ, 
будетъ устроено но д в е — по одной женской и по одной мужской — 
въ" калщомъ уй зде. Такое распределение новаго крупнаго аесигно- 
ваш я на церковную школу какъ нельзя бол-Ье соответствуетъ ея 
е’овремеынымъ нуждамъ. Именно надзора, ннспекщ и, контроля и 
руководительства не доставало церковно-ириходскнмъ школамъ и 
школамъ грамоты; не доставало органовъ объеднняю щ ихъ и на- 
нравляющ ихъ къ одной общей цели усилит отдельны хъ местны хъ  
деятел ей . До сихъ поръ и главный трудъ но преподаваний, и 
обязанности но инснеш ци несло все тоже приходское духовенство, 
обременное своими пастырскими обязанностями. Новыя ассигно- 
naiiia дадутъ возможность не только усилить численны й составь  
преподавателей церковны хъ школъ, но и создать доляшое наблю­
д е т е  за  деятельностью  духовенства по этому предмету. Ипспеквдя 
не только будетъ способствовать лучшей постановке образователь- 
наго и воснитательнаго дел а  въ школахъ, но и будетъ естествеи-
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ною защ итницей школь отъ напора представителей нашей „интел- 
лигенщ и“, стремящ ихся захватить народное образоваш е въ свои 
руки. Вновь учрежденный двухклассный школы, конечно, создадутъ  
необходимый составь учителей для школь грамоты, учителей не 
только вышедшихъ изъ народа, но и не порвавшихъ съ нимъ 
свонхъ связей. Мысль о подготовке именно такнхъ учителей была 
впервые высказана около десяти л'Ьтъ тому назадт.. Но главные 
деятели церковной школы, главные ея двигатели, конечно, до 
сихъ поръ выходили и будутъ выходить изъ духовныхъ семинарии  
По долголетнему опыту близкаго наблюдения нашей народной  
школы, профессоръ С. Л. Р ачинсш й пришелъ въ уб’Ь ж денш , что 
воспитанники семинарий, иолучивппе въ нихъ законченное обра- 
30Baitie, являются лучшими народными учителями. Со своей сто­
роны, правительство, немедленно же но возстановлеш н нашей цер­
ковной школы въ среди н е прошлаго царствоваш я, озаботилось  
нведешемъ такихъ дополнеш й и улучш еш й семинарскаго курса, 
которым подготовляли бы будущ ихъ свящ енниковъ къ педагогиче­
ской деятельности, во той м'Ьр'Ь, въ какой она проявляется въ на- 
чальномъ обучены). У спеш ность въ подготовлен!)) пастырей и 
учителей не перестаете привлекать къ себ'Ь внимаш е высшихъ 
чиновъ духовнаго ведомства п по настоящ ее время. Такъ, только- 
что появился въ Черниговскихъ Еппрхшльныкъ В'Ьдомостяхъ текстъ 
прекрасной р еч и , съ которою Т оварищ е О беръ-П рокурора С вя тей - 
шаго Суиода обратился къ воспитана и камъ старшаго класса м ест ­
ной ceMHHapin:

„Въ васъ, по.тныхъ жизненны хъ силъ и хорошо подготовлен- 
ны хъ,— говорилъ В. К. С аблеръ,— мы надеемся видеть ту про­
светительную  дружину, которая охотно прниесетъ свой трудъ, свои 
познан in на пользу парода и съ любовно посвятить себя учитель­
ству. Образоваш е народа— великое и святое дел о . Служа ему, вы 
съ пользой послужите Церкви и родине. Посредствомъ школы вы 
можете сильно вл!ять на духовную жизнь народа, можете успеш но  
бороться съ пороками присущими народу: нышствомъ, разгуломъ, 
грубостью; можете содействовать матональному народному благосо­
стояние; а самое главное— школа поможете, вамъ утвердить въ на­
роде знание основ ныхъ и сгинь в ер ы  Христовой и правила христаан- 
екпго благочестия. Н асаждайте въ сердцахъ верую щ ихъ любовь къ 
Богу, разъясняйте велич1е Христовой Церкви, знакомьте со слово,чъ 
Еожлимъ, повествуйте о жизни и трудахъ отцовъ и учителей Церкви, 
вещ айте славу мучениковъ... Необходимо повсеместно и постоянно 
поучать народъ истинамъ веры , знакомить его съ богатствомъ и
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красотой богослужеш я и пЪепоп'Ьшй Православной Церкви. Н а­
роду нашему сл'Ьдуетъ разъяснять и то, что если опъ славенъ, 
кр’Ьпокъ и могущ ественъ, то гЪмъ онъ обязаиъ православной B'bp'Jfe: 
юна н царей наш пхъ возвеличила, и землю наш у прославила".

Вотъ то главное, что должна дать и уже даетъ народу церков­
ная школа. К онечно, съ  такимъ нечерташ ем ъ ея видовъ и ц'Ьлей 
можно соглашаться и не соглаш аться, ему можно сочувствовать, 
или не сочувствовать, по едва л и ' мояено утверждать, что кто-ни­
будь кром-fc духовенства способенъ выполнить это предначертатпе, 
способенъ не только научить правиламъ в'Ьры, но и внзгшить лю­
бовь въ Церкви и богослуженпо. Неужели сп особн ее вынолнпть 
это наш а, такъ-назы ваемая, „интеллигенщя*, или даже „полупител- 
лигенщ я", изъ которой выходить сл'Ътскш учительский нерсоналъ, 
и къ которой за  особую честь считаютъ быть сопричисленными  
даже п тгЬ деятели школы, которые сами только-что вышли нзъ 
народа? Н е къ чему себя обманывать и не для чего скрывать: 
эта „и птеллигенщл" насквозь лро'Ьдена безв!ф1емъ, да ещ е не иас- 
сивнымъ, а активнымъ, вопиствующимъ, стремящ имся опустошить 
не вполн'Ь ещ е опустош енныя душ и, И  разиФ, не будетъ преступ- 
л еш ем ъ  дать этой интеллигенщ и свободный доступъ къ наигему 
простому, темному, но глубоко верую щ ему народу?!

— По словамъ <Руск. Лист.» въ сел'Ь КузьминкЬ, Серпухов- 
скаго уЬзда, сущ ествуетъ церковно-приходская школа, ааконоучи- 
телемъ въ ней состоитъ ирпходсш н свящ ениикъ о. П. Д. Кремы- 
ш енсш й. Такъ какъ прнходъ означеннаго села им’Ьетъ значитель­
ное число раскольниковъ, то законоучитель, воспитывая д'Ьтей въ 
дух'Ь прапослашл, желаетъ охранить ихъ въ будущемъ отъ совра- 
щшпя въ расколъ, поэтому ,о н ъ  расш ирплъ пределы  программы 
но Закону Вожпо; о. Кремыш енскш  довольпо уд’Ьляетъ времени  
для иреподаваш я д'Ьтямъ ncxopiii раскола и наглядно знак о­
мить ихъ съ книжками и брошюрами по его обличение. Для 
укрЬплеши въ памяти учащ ихся д'Ьтей св'ЬдЬшй но части р а с­
кола въ Кузьминской школЬ развЪшаны но стгЬнамъ нпнечатан- 
ныя крупнымъ славянскимъ шрифтомъ таблицы  изъ «тридцати 
вопросовъ о св. к р ещ ет и  и свнщенств'Ь, иоданныхъ лж е-apxiem i- 
скопу AnTOHiio Ш утову Егоромъ А нтоновы иъ,— таблицы о лмено- 
словномъ нерстосложеш и для благослонлшпя и троеиерстпомъ сло­
жены: для молитвы; есть таблицы, составленный законоучителемъ  
подъ заглав1емъ: «Вопросы въ обличение ноновщинскаго толка». 
Каждый воскресный и праздничный день, поел1; утрени до о б ед ­
ни, ученики собираются въ школу, сюда-же прнходятъ дВтп и изъ
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соседн ей , въ деревнЪ Глотаевой, школы, BM tcrb съ своими от­
цами или старш ими братьями, и отчетливо громквмъ голосомъ  
одинъ изъ старш ихъ учеииковъ въ н аучеш е присутствую щ ихъ  
прочиты ваете разв'Ьшаниыя таблицы . Само собою понятно, что 
дЪти съ малыхъ л'Ьтъ, усвоил уроки по закону Боною, въ то-ж е  
время, при указанномъ школьномъ порядгсЬ, прщ брЬтаютъ хотя - 
краткая, но ясныя и основательныя п озн аш я  но обл и ч ен ш  рас­
кола; отъ частата повтореш я н езам етно эти св'ЬдЬшя укрепляю тся  
въ памяти не только малыхъ д'Ьтей, но и слуш аю щ ихъ безгра- 
мотиыхъ родителей ихъ или родствеинпковъ В ъ известны й пе- 
рш дъ времени, по испы таш и законоучптелемъ д'Ьтей въ з н а т и  
помЬщ еннаго на табли цахъ , нослЬднш  сменяю тся другими подоб- 
наго-ж е содерж аш я.

—  Для надлеж ащ ей, возможно ц ел есообр азн ой , оргянизаш н дЬла. 
у часы я церковно-ириходскихъ школъ на предстоящ ей лъ 1896  го­
ду Всероссийской вы ставка нъ Н нж немъ-Н овгородЬ , при уч и л и щ - 
номъ сов'ЬгЬ Св. С гнода образована центральная коммисс!я изъ  
членовъ сов ета , подъ предсЬдательствомъ С. И. М иропольскаго. 
Для ближайш ихъ распоряж еш й на ыЬстЬ выставки учреждена, 
исполнительная коммисшя при Н нж егородскомъ енархаальномъ  
училищ номъ совЬтЬ, въ распоряж еш е которой уж е отпущ ены необ­
ходимый суммы на устройство отдЬла на выставкЬ н постройку  
самаго главнаго экспозита этого о т д ел а — „церкви-школы11. Въ то ж е  
время Св. С гнодомъ предписано учредить iso всЬхъ епархаяхъ при 
училищ ны хъ совЬтахъ особый подготовительный ком ми coin изъ  
членовъ совЬтовъ, наблюдателей церковно-ириходскихъ школъ и 
сиЬтскихъ лвцъ сочувствую щ ихъ зтимъ школамъ. Н а эти коммис- 
cin возлоясена самая трудная задача, только отъ надлежащ а го и с -  
полнеш я которой можетъ зависать успЬхъ иредпринимаемаго дЬ- 
л а ,— именно: соби раш е на мЬстЬ материала для выставки, который 
бы въ цЬломъ ярко обрпсовывалъ и настоящ ее состояu ie  церковно­
приходской школы въ P occin  и ел зн а ч еш е въ народной жизни. 
Главными д&ятелями въ этихъ коммисшяхъ должны явится наб­
людатели церковно-ириходскихъ школъ, которые по своему н еп ос. 
редственному постоянному отнош ш пю къ церковно-приходскпмъ  
школамъ должны побуждать и привлекать къ дЬлу собираш я ма- 
Tepia.Jia всЬхъ деятелей  по церковнымъ школамъ и руководить ими 
въ этомъ дЬлЬ. ВсЬ матер!алы должны проходить чрезъ рукп наб" 
.подателей и ими уже направляться въ подготовительны й комм в е ­
щи. Для руководства въ собираш п ыатёр!ала Св. Сгнодомъ соста­
влена особая программа, которая чрезъ епарх1альныя коммисщи.
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разослана духовенству, учащпмъ, попечителямъ и устроителямъ 
церковно-приходскихъ школъ. Главнейппе экспозиты, намеченные 
программой, следующее: образцы письменныхъ ученпческихъ ра­
бота (въ томъ числе нохнаго и церковнаго письма) и школьныхъ 
ремеслениыхъ производствъ: столярнаго, токарнаго, переплетнаго 
и др,; лучнпя работы по и е;о повисали го, рисовашю и женскимъ 
рукод'Ьлгямъ, материалы но заняты при тпколахъ садоводствомъ, 
■огородинчествомъ, пчеловодствомъ и по изготовленпо при н’Ько- 
торыхъ 2-хъ классныхъ школахъ сельскохозяйственныхъ орудий, ра­
боты учащихъ, направленный къ улучшение д’Ьла обучешя (при­
боры, прпспособлешя, методнчестил работы); планы, фасады школь­
ныхъ здашй и модели особенныхъ оригинальныхъ ном’Ьщегпй школъ 
въ гортахъ, повозкахъ. Кроме этого, будутъ выставлены подроб- 
ныя карты церковно-прпходскпхъ школъ по всг1шъ епарх1ямъ, для 
чего учнлищнымъ сов'йтомъ поручено изготовить заранее карты 
по уездамъ. Списки псехъ экспозитовъ должны быть представле­
ны подготовительными ком мисс??! ми въ исполнительную коммис- 
ciio въ Нижнемъ Новгороде не позже 1 января 1896 года, а са­
мые экспозиты должны быть доставлены не позже 1 марта.

—  Н а епарх1альныхъ съеядахъ редко бываютъ суж деш я о ре- 
лиш озномъ состоянш  православного наеел еш я и ещ е р еж е эти суж- 
деш я ириводятъ къ практическимъ последств1ямъ. ■ Весьма часто 
p-JinreHie дЪдъ, даже сущ ественно важныхъ для en apxin , отклады­
вается съездам и за  н еп м еш ем ъ  у нихъ п сехъ  нужныхъ cirlvLtnifi 

■о предметахъ, подлежавш ихъ пхъ обсуж дение, при самОмъ этомъ 
обсуж деш и, С имбирсш й епарх1альный съ езд ъ , въ протпломъ ш н е ,  
заслуш авъ отн ош еш е консисторп! и разсуж дая объ открытии долж­
ности епарх!альнаго м н ссю н ера съ высшимъ образоваш ем ъ, сво­
бодного отъ обязанностей йриходскаго свящ енника и другпхъ слу- 
жебны хъ но епарх1альному ведом ству з а н я т й , нризналъ это дел о  
весьма желательнымъ, но въ настоящ ее время, въ виду другихъ  
неотлож ны хъ нуждъ, сопряж енны хъ съ большими денежными рас­
ходам и, неиснолнимы мъ, такъ какъ съ ’йздъ не можетъ дать м ис- 
'Ciobiepy нрилачнаго но его трудамъ вознаграж деш я безъ  обреме- 
ыешя церквей новыми налогами. Р азсуж дая о томъ, въ какихъ  
у езд а х ъ  н благочинническихъ округахъ нужно назначить особыхъ  
уездн ы хъ  в окружныхъ м иссю неровъ и съ какимъ вознагражде- 
ш ем ъ за  труды по миссионерству, а также о томъ, кто изъ м1рянъ 
можетъ нести обязанности м иесш неровъ, съ езд ъ , не им ея  возмож­
ности обстоятельно реш ить вопросъ за  н епм еш ем ъ достаточны хъ  
« в е д е ш й , наш елъ необходимымъ собрать но сему предмету частны е
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благочинннчесю е съезды . Положительно р'Ьшенъ вопросъ объ от­
кры ли въ С имбирске еш цш альной противораскольнической п про- 
тивосектантской библю теки. Н а щ нобрЬ теш е потребны хъ для биб- 
л io ,reItи книгъ р еш ен о  собрать единоврем енно съ каждого причта  
но 50 к, къ 1 января 1896  г. Весь сборъ составить около 300  р.

—  П равославное М исш онерское Общ ество постановило ознаме- ■ 
новать 25-л'Ь'пе своего сущ ествовав ia  учреж деш ем ъ въ МоеквЬ, 
при Покровскомъ ыиссюнерскомъ мо насты p i ,  миеш онерскаго уче- 
бнаго заведеш я для приготовлеш я опытныхъ мнсеш неровъ. Для 
составлеш я лроэкта устава этого заведеш я была образована осо­
бая коммнсЫя. Въ настоящ ее время комм и coin закончила свои  
занятия. Согласно выработанному ею уставу, курсъ уч еш я  въ м нс- 
сш нерском ъ училищ е предполагается сдел ать  двухл1'.тт-пи. Къ по­
ступление въ него будутъ допускаться лица, окончивнпя курсы  
въ духовн ихъ  семннар1яхъ и гимназ1яхъ, а также въ другихъ  
среднеучебиы хъ заведен iлхъ, но усм отр4ш ю  С овета О бщ ества.

’ Предполагается образовать два отд'Ьлещя: монгольское и татарское. 
Общими предметами преподавания для обоихъ отделены! будутъ: 
и зъ ясн еш е С нящ еннаго П асаш я, лнтургика, гомилетика, церковное  
n in ie  и общ едоступная медицина. К ром е того, на каждомъ о т д е­
лен) и будутъ преподаваться спещ альпы е предметы: па монголь- 
скомъ— монгольский языкъ съ калмыцкимъ и бурлтекимъ Hapi- 
чйш и и обличение иновЬрческихъ заблуждений дамайства; на та- 
тарскомъ— татарсш й, киргизский и арабский языки н обличеш е  
заблуж деш й магометанства. Н езависимо отъ означенны хъ предме- 
товъ, воспитанники каждого от’Д'Ьлшыя должны ознакомиться съ  
Hcropiefi распространеш л хр н еи ан ств а  среди инородцевъ, геогра­
фией и этнографией ихъ. Что касается количества учащ ихся, то 
предполагается открыть училищ е на 30 челов'Ькъ. По сделанном у  
разсчету, содерж аш е новаго учебнаго заведеш я при указанномъ  
количестве учащ ихся потребуетъ расхода свыше 2 2 ,0 0 0  р., не 
считая единовременной затраты  на присп особлеш е помещ ен in и 
на первоначальное обзаведеш е. «Моек, В'4д.>.

—  Въ «Шеи. Е й . В4д.» п ом ещ ена следую щ ая статья свящ . о. Га- 
ннцкаго по вопросу объ объедииенш  духовенства.— Каждый собрать  
наш ъ, говорить о. Ган индий горькимъ опытомъ изв'Ьдалъ и убедился  
въ томъ кавъ тяжело и многосложно служ еш е сельскаго пастыря въ 
настоящ ее время. М ииулись rh  времена, когда кругь обязанностей  
сельскаго свящ енника на практике, по большей части, ограни­
чивался только требоисправлеш еы ъ въ приходе. Въ настоящ ую  
н ор у , съ  осдаблеш ем ъ религиозности и нравственности въ н ар оде,
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съ появлеш емъ сектантовъ и съ возложеш емъ на духовенство ве­
лик а го и многотруднаго дгЬла народнаго образоваш я, значительно  
расш ирился и увеличился кругъ пастырской деятельности. П ри­
ходом  й свящ енникъ, при возложенныхъ иа него н ы н е обязан- 
ностяхъ, не только долженъ быть пастыремъ и руководптелемъ 
въ релипозно-нрапственной ж изни своихъ прихож анъ, но и вообще 
долженъ благотворно в-пять на вей стороны  жизни прихода,—  
энергично искоренять все дурное и постепенно вести къ лучшему, 
являясь, такимъ образомъ, истиш ш м ъ  св-Ьточемъ въ жизни своей  
паствы . Столь высокая, многосложная и обш ирная м и ш я  есте­
ственно требуетъ отъ пасты ря искренней преданности служенно  
своему, напряж енной оперши и усиленного труда. Н о какъ бы ни 
была напряж ена и усилена деятельность пастыря въ своемъ при­
ходе, полный успЬхъ ея такъ же, если ещ е не бол ее, какъ и 
всикаго общ ественна™  д ел а , находится въ тесн ой  связи и зави­
симости отъ характера деятельности соседн и хъ  собратьевъ пасты ­
рей. Е1сли в се  он и , глубоко проникнувш ись сознаш емъ своего 
долга и взгоревъ любовью къ святому своему дЬлу, но братски  
подадутъ другъ другу руки и, т есн о  сплотивш ись, сообщ а, см ело  
и дружно станутъ работать въ вертограде Христовомъ, делясь  
другъ съ другомъ личны мъ опы томъ и наблюдениями въ своей  
практике, совм естно вырабатывая и обсуждая обвил м еры  и дйй- 
ствгя, по возможности, даж е и въ м елочахъ,— въ такомъ р азе  
у сн ехъ  совместной и единодуш ной пастырской деятельности, безъ  
всякаго сомтгЬшя, будете действителепъ  и плодотворенъ. Подоб­
ная совм естная выработка и обсуж дш пе д1;иств1й и 1гЬръ тем ъ  
бол ее необходима, что многотрудная и многосложная деятельность  
пастыря по и сти н е требуетъ и „мудрости зм еин ой  и незлобия го- 
лубинаго“; а всему этому “не научиться ни въ какой ш коле, не 
вычитать ни изъ какихъ книге, а только можно достигнуть изъ 
собственной практики жизни, при иепрем енном ъ усл овш — общаго 
соглаши и взаимодейств1я сопасты рей ,— когда бол ее  опы тны е 
изъ нихъ станутъ делиться  своимъ ум еш ем ъ  съ малоопытными, 
бол ее усердны е и настойчивы е окажутъ воздействие иа слабыхъ 
и нереш ительны хъ. Е динство д ел и  служен!я, продолжаете авторъ, 
общ ность личны хъ интересовъ, близость и соседство првходовъ, 
однообраз1е у слов! й жизни пъ нихъ, д ел еш е  въ адмипистратпв- 
номъ OTHOiueHin на бл агоч и н н и ч еси е округа, иодъ вЬден!емъ  
своего же собрата пасты ря,— все это делаетъ  не только должнымъ 
и возможнымъ, но и вполне легкимъ и удободостижимымъ сбли- 
ж еш е и объединен!е сельскаго окружнаго духовенства въ тЬсную
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и дружную семью ратоборцевъ духовныхъ. На самомъ же д е л е , 
подобное сблпжш йе н о б ъ е д п н е т е  сельскаго духовенства, по край­
ней мЬр'Ь въ нзв’Ьстньтхъ мн'Ь кругахъ, замечаете» акторъ, не с у ­
щ ествуете. Собираемые ежегодно въ каждомъ округ!;, по пред- 
uncauiio  начальства, съезды  духовенства, для коллектнвнаго ре­
ш е т я  оффпидально возбуждаемыхъ различных!» вопросовъ, не мо- 
гутъ способствовать желаемому сблпжен1ю и объедин етго духо­
венства въ его практической пастырской деятельности, потому 
что на этихъ съ!;здахъ, носящ ихъ по большей части сухой и 
оффиш альны й лишь характеръ, почему то не принято частно  
подымать и сообщ а тутъ ж е между собою обсуждать хотя бы са­
мые назр !ш ш е и животрепещ ущ ее вопросы нзъ личной практики 
каждаго. Д'Ьлаюнйе къ этому попытки, особенно нзъ молодыхъ 
пастырей, бол!>е всего нуждающ ихся въ житейской опытности и 
сов'Ьтахъ другнхъ, не встречая поддержки и со чу ветви; въ това- 
рищ ахъ, скоро теряютъ охоту подымать подобные вопросы. А такъ 
какъ другнхъ бол!;е удобныхъ случаевъ для дружеекаго, коллектн­
внаго обсуждёш я м!;ръ и jrMcTBifi не бы ваете, то, при подобныхъ  
услов!яхъ, каждый пастырь, предоставленный полнейш ей личной  
свобод!» и ум'Ьнйо, волей неволен ведете дфло по личному ионн- 
м ан ш , усердно и охот!», проявляя иногда, безъ всякаго стФ сн етя , 
чисто индивидуальным черты и особенности своей личности, лод- 
часъ довольно своеобразны й, въ общ ественномъ дфл!; пастырскаго 
служены . До другнхъ сос’Ьдннхъ пасты рей ему никакого д4л а  н'Ьтъ; 
равно какъ и другимъ до него; онъ сущ ествуете и дей ствуете  
самъ по себ!;, равно какъ и его сопасты ри соседи  сами по себе . 
Насколько отъ этого тер яете святое д!;ло пастырскаго служен in, 
зам еч аете авторъ, само собою понятно; стоите только заглянуть 
въ иные сос!;дш е между собою приходы и внимательно присмо­
треться  къ норлдкамъ въ нихъ, или ж е проследить первые годы 
деятельности иныхъ молодыхъ пастырей въ приходе.

П оступаете, прим ерно, на приходъ молодой, полный эн ерп и  
и любви къ дел у  свящ енникъ. Порядки, заведенны е его предш е- 
ственникомъ, противны его убеж деш ям ъ и взгляду, вынесенному 
имъ нзъ-за школьной скамьи, на пастырское служ еш е,— и онъ 
горитъ желаш емъ, не откладывая, съ первы хъ же дней своей д е я ­
тельности, изменить и завесть лучные; но у пего п етъ  уменья  
взяться за д!;ло, п етъ  опытности тактично и последовательно по­
весть его. Ближайппе соседи-соп асты ри, живя замкнуто н нередко  
разделяя взгляды предш ественника, естественно, не могутъ посо­
бить горю и оказать помощь благимъ н а м ер ет л м ъ  своего новаго
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товар ищ а-пасты ря. Н ач инаете онъ действовать сам * но себе , 
ощупью, какъ придется, иногда робко и неуверенно, а иногда 
горячо а реш ительно, натиском*, и рубя съ плеча... З ам еч аете  
молодой свящ енник*, что и причетники его съ церковным* 
старостой делаю тъ непорядки, при исполнены  спопхъ служеб- 
ныхъ обязанностей, и новедеш емъ своимъ, особенно во время 
богослужеш я, производите явный соблазн* для народа; онъ ста­
рается, не откладывая на долго, пресечь зло; послы ш ится  возра­
жение, что раньш е таиъ было, что и въ соседн и х*  селахъ тоже 
такъ, при чемъ молодой свящ епникъ, на первых* порах* своей  
службы въ приходе, прш брЬтаетъ, в* числе своих* сослуж ивцев*, 
н е жданны х* недоброжелателей и противников*, а иногда и я в ­
ны х* даже своих* врагов*, Загл ян ет*  ли онъ въ школу, гд е , при 
крайнем* ыеблагоустройстве и запущ енности школьнаго дел а , н е­
обходимо многое изменить и заиесть лучшее; опять обычный про­
тест* и недовольство сь  указаш емъ иа предш ественника и с о с е ­
дей, причем* присоединяется новый недоброжелатель, а порой и 
враг* въ л и ц е школьнаго учители, Въ энергичной заботе о мате- 
рзальномъ улучшены! школы, свящ еннику, дал ее, приходится об­
ращаться къ сельским* и волостным* властям*, а иногда и къ 
мировому посреднику; и тут* опять выходит* такая же точно исто­
рия, какъ и въ преж них* сл уч ая х*,— тотъж е протест* и недовольство, 
т е  же возражеш я. Д альнейш ая практика молодого настойчиваго па­
стыря наталкивает* его на иным стороны, требующая исправленiи и 
изменены! къ лучш ему, опять различный протесты и возраж еш я — и 
со стороны землевладельца, встретивш аго въ ли ц е новаго свящ ен­
ника неожиданное вдруг* препятствие обычному до той норы произ­
водству православными лицами работ* въ его им'Ьши по воскрес­
ны м* и праздничным* дн я м * ,— и в* л и ц е кабатчика, вынужден­
ного теперь волей неволей выполнять установленное законом*, 
но невы полнившееся досел е в акры Tie питейной торговли до онон- 
чаш я богослужеш я въ праздничные и воскресные дни. С оседи  с о ­
служивцы также иногда недоверчиво и косо смотрят* на „иоваго 
реформатора", готовые при сл учае съ прошей поставить ему на 
вндъ, что онъ между ними, „не яко же прочти челов'ЬшГ1.

К райне прискорбно при этом* то обстоятельство, продолжает* 
автор*, что нерадФше п небрежность иного пастыря къ прямым* 
своимъ обязанностям*, парализуя бл апя  и законныл д!йств1я  
других* сопасты рей, спутывают* и извращ аю т* и без*  того , за­
темненны й у простолюдинов* поняты!, какъ вообщ е о томъ, что 
должно быть и не должно, законно и преступно, такъ п въ осо-
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бениости искажаютъ иногда въ конецъ правильный у цихъ взгляда» 
и в ер н о е  суж деш е объ ' истинны хъ облзанностлхъ и доброй д е я ­
тельности пастыря въ п ри ходе. Простой народъ въ данномъ слу­
чай  ск ор ее  и преж де всего в ер и ть  продолжительному личному  
опы ту и обыденными наблюдениями, принимая при этомъ факты  
и янлеш я отрицательнаго характера, нотворствугснще его извра­
щ енному вкусу и нривы чкамъ, за  несом н ен н ое, долж ное и ’закон­
ное. Р азубеди ть  его внолп'Ь можно также только ф актически, до - 
казавъ ему наглядно, о ся за т ел ь н о / живыми прим ерам и , сози дае­
мыми тутъ ж е, предъ глазами у него, всю неправоту его взглядовъ  
и сужден!Й. А достигнуть этого каждому, а особенно молодому мало­
опы тному свящ еннику не такъ то легко, если онъ не только не 
нм'Ьетъ поддержки въ п р и м ер 1!) предш ественника и со сед ей , но, 
наоборотъ, часто встр’Ьчаетъ соверш енно противное,— Указалъ на то, 
что н ек оторы е пасты ри, признавая единственной, прямой задачей  
своего пасты рского служ еш я только требоисиолнеш е и смотря на  
обязанности в'Ьроучптельства и нраворуководительства, какъ на  
дел о  не вп олн е обязательное, а больш е зависящ ее отъ-чисто л и ч ­
ной охоты и усерд]я , считаю тъ необязательны м и, невозможны мъ, 
недостижимы мъ, и даж е положительно опаснымъ и невыгодными, 
быть деятельны м и, бдительными и настойчивыми въ своемъ на- 
стырсвомъ сл уж ены / во и сп ол н еш е прямого повел’Ьшя св. А по­
стола: настой благоврем ение н безвременн'Ь, обличи, запрети , умоли, 
со всякими долготерпеш ем ъ и уч еш ем ъ  (2 Тим. 4 , 2) авторъ  
зам еч аетъ , что они являю тся уж е не пастырями, идущими впе­
реди стада и ведущими за  собою овецъ но лучш ему и збран­
ному пути; но, идя сзади н предоставляя самому стаду пол­
ную свободу выбирать путь и брести куда кому вздумается, 
уподобляю тся тем и  ж е овцами и при томи самыми отсталыми, 
которым охотно и безъ  всякаго разсуж деш я бредутъ сзади в сех ъ  
за  общ ими течеш ем ъ , хотя бы это привело къ явной погибели, не  
только всего стада, но и ихъ в м ест е . Н анося подобными образомъ  
действий явный вреди для своей собственной паствы, пные изи 
пасты рей этими самими нарализую тъ благотворную  деятельность  
пасты рей въ соседи и хъ  приходахъ . Т акъ, иной пастырь, искореняя  
въ своемъ п р и ходе  всякое безч и ш е, руководясь правилами, не допу- 
скаетъ, чтобы лица иновЬ рны я были восприемниками у св. купели 
п равославны хъ,— со сед и  ж е его, по своей доброте, не только дозво- 
ляетъ это своими, но н е можетъ отказаться отъ удовольств:я услужить  
тем и ж е и чужими прихож анам и, охотно и поощ рительно противъ
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ноли и желашл пхъ ириходсваго священника, совершая для нихъ 
требоисправлешя,

Столь противоречивые взгляды и д'Ьйсыня сос'Ьдей пастырей, 
роняя достоинство нравославныхъ пастырей и даже унижая честь 
самаго Православш въ M ubiiin  иновЬрдевъ, не могутъ не произ­
водить смущешя н соблазна и среди православной паствы, осо­
бенно между простолюдинами. Въ самомъ деле, какъ сами при­
хожане станутъ смотр-Ьть на подобный противореча во взглядахъ 
и действ]яхъ свонхъ настоятелей, искажающихъ иногда даже са­
мый чинъ богослужешй и священнодействий — нзиращающихъ 
взглядъ на праздники, посты и т. п.; ведь, простой народъ въ 
д%ле Веры придаете обрядовой стороне громадное преимуществен­
ное значение, доходящее иногда до того, что самое незначительное 
изменеше обрядности равносильно, по м н Ь н т простолюдина, из­
мене самой Вере, А  сколько подобныхъ случаевъ приходится 
простому народу наблюдать вокругъ себя...

Приводя еще несколько прнмеровъ разноречивой деятельности 
пастырей, авторъ такъ заканчивав™ свою статью. Всего этого 
можно избежать, если бы у иасъ существовал^ кроме оффищ- 
альнаго, свой братский судъ, и если бы постановлешл его 
были нравственно обязательны для каждяго собрата; если бы 
и мы были также близки, согласны и дружны между собою въ на- 
шемъ пастырскомъ служеши, какъ это видимъ у иныхъ сословШ 
—если бы также зорко надзирая другъ за другомъ, охраняя и 
поддерживая авторитетъ своего собрата, дорожили честью своего 
звашя и ставили выше всего въ жизни дйло нашего святаго 
служешя. Отъ сколькихъ бы недоразумений, затруднен^ н не- 
npiaTHHX'b столкнонешй другъ съ другомъ въ пастырской практи­
ке освободились мноп'е изъ-насъ, говори™ авторъ, если бы уста­
новлено было, хотя бы на техъ же самыхъ оффнщальныхъ, еже­
годно въ каждомъ благочшаи собираемыхъ окружныхъ съездахъ 
духовенства: частно подымать, сообща обсуждать назревайе во­
просы изъ личной практики каждаго,—и коллективно вырабо­
танный взгляды и Mepoiipiam—единодушно, неотложно и неу­
клонно всеми собратами принимать и руководиться въ своей дея­
тельности. Безъ всякаго сомыешн, при подобныхъ услов1яхъ, мень­
ше было бы такихъ крайностей, к атя  приходится часто наблю­
дать въ современной пастырской деятельности, когда одни, игно­
рируя своими прямыми обязанностями, иногда впадаю™ въ 
полиЬйшШ индеферентизмъ въ своей деятельности; а друпе, 
поклоняясь только букве закона и предписашй, напротивъ того,
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доходить до сурового ригоризма, крайняго формализма, и прямаго 
иногда букиоФдства.

— И зъ Х ерсона ниш утъ въ «СвФтъ,> что въ M icroч a t  Камен- 
кФ проживали яры й ш тундистъ и начетчики З ахар ъ  Пош нбовъ. 
Вь февралФ настоящ аго года Пош нбовъ явился къ м естном у свя- 
щ енпку отцу Грнrop iто и вы разили желаале поспорить о вФрф. 
С вящ енники согласился и въ назначенны й день П ош нбовъ и мно* 
го другихъ ш тундистовъ собрались въ церковь для собееф довам я. 
Н о вести правнльнаго собесФдоваши не представлялось возмож­
ности, таки какъ Пош нбовъ начали съ насм Ф текъ пади свящ ен- 
н и коми и упрековъ, что они дерутъ съ мертваго и ж. и наго,— ей 
созн аш ем ъ  непоколебимости начали предлагать, поддерживаемые 
другими ш тундистам и, вопросы — зачФмъ православны е поклоняют­
ся  иконами, нздФл1ямъ рукъ человФ ческихъ; зачФмъ кланяются  
кресту-— орудие страдаш й в т. и .,— переш елъ далфе въ своихъ рф- 
чахъ къ кощ унству, разразился бранью , и, наконецъ, плюнули въ 
леж ащ ую  предъ ними икону Рож дества Божией М атери. Въ тотъ 
ж е моментъ кощ унствую mi й нечестипецъ упали, корчась, н а п о л и  
и въ глубокомъ обморокФ были вы несенъ изъ храма. П ридя въ 
чувство, Пош нбовъ немогъ дФйствовать языкомъ, правой рукой и 
ногой. П роисш едш ее на глазахъ всФхъ ы аказаш е безбож ника произ­
вело сильное впечатлФ ше на ш тундистовъ. СвидФтели этого явле- 
1пя тогда заявили отцу Григорно о своемъ отречеш и отъ ш тунды.

—  По сообщ ений «Сын. Отеч.» въ внленскомъ учебиомъ округФ 
въ довольнс иш рокнхъ размФрахъ произведешь опытъ устройства  
библш текъ при народны хъ ш колахъ. Ч исло ихъ въ настоящ ее вре­
мя достигаетъ до 4 0 0 . О собеино значительно оно начало возро- 
статъ съ 90-хъ  годовъ. Самый ж е починъ въ этомъ дФлФ относится  
къ 1 8 8 3  г. В ъ этомъ году откры то нисколько библиотеки для чте- 
ш я  при училнщ ахъ вилеиской и гродненской губерш й. Книги для 
библиотеки были выписаны частью на средства учплищ наго поде- 
ся ти н н аго  сбора, а частью на средства, сп ещ ал ьн о ассигнованны й  
на этотъ предметъ волостями, изъ числа одобренны хъ для этой цф- 
ли СвятФйшимъ Синодомъ и учены ми комитетомъ м инистерства  
народнаго просвФщен1я. Съ тФхъ иоръ дФло это продолжало р аз­
виваться, и число библш текъ для народнаго чтеш л съ каждыми 
годомъ возростало. Устройство библш текъ явилось, конечно, преж ­
д е  всего ближайш ими результатами увеличен1я состава грамотыыхъ 
въ деревн яхъ . Но въ частности развитию эт о го д Ф л а в ъ  знач итель­
ной мФрФ содФйствовали народный ч теш л , организованны я ранФе
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при н'Ькоторыхъ ш колахъ. ПослЬ носЬ щ еш я такихъ ч теш й , к ре­
стьяне сплош ь и рядомъ обращ аю тся къ учителямъ съ просьбою  
о выдачЬ книгъ, которыя н читаются вслухъ по вечерам ъ гра­
мотными для всЬхъ прочихъ членовъ сем ьи, а иногда и посто- 
ропнихъ лицъ. Для увелнчеш я книгъ крестьяне начали довольно  
охотно доставлять средства, какъ въ видЬ частн н хъ  пож ертвова- 
ш й , такъ и ассигнований неболы нихъ суммъ но мирскпмъ приго- 
ворамъ. В ъ виду все болЬе и болЬе увеличиваю щ агося числа на- 
родныхъ библш текъ и той пользы, которую онЬ начали п рин о­
сить населенно, а  также въ виду болЬе пли меиЬе н азревш ей  въ 
народ!; лотробностп чтеш я, въ 1892  г. попечитель учебнаго ок­
руга издалъ циркуляръ, которымъ было предлож ено дпректорамъ  
народны хъ училищ ъ всЬхъ губерш й округа озаботиться открьт- 
ттемъ библш текъ для народнаго ч теш я  при больш ей части ввЬ- 
ренны хъ имъ народны хъ училищ ъ на М'Ьстныя средства, а  въ 
случай недостатка и хъ — на средства управлеш я учебнаго округа. 
И ослЬ дспием ъ этого распоряж еш я было значительное увел п ч еш е  
количества библш текъ для народнаго чтеш я, прнчемъ почти для 
всЬхъ ихъ были изысканы мЬстныя средства, что указываешь на 
располож еш е народа къ этого рода учреж деш ям ъ. Въ настоящ ее  
время въ виленской губерш й им еется  уже до 50  библ5отекъ 
съ 4 ,4 0 0  экземплярами книгъ: Ч итаю тся, по отзы вамъ уч и ­
телей, книги преим ущ ественно духонно-нрапствепнаго содерж а- 
n iii, а  также сельско-хозяйствЬпнаго. Въ н'Ькоторыхъ учили- 
щ ахъ книжка «Практическое пчеловодство» Бутлерова не толь­
ко читалась; по и переписы валась въ болЬе ннтересны хъ своихъ  
частяхъ для памяти, Рядомъ съ устройсгвомъ въ деревняхъ па- 
родныхъ библш текъ увеличивается и число книгъ, доступиы хъ для  
понпмаш я сельскому н асел ен im. Н о опо все-таки и теперь весьма 
недостаточно. Это въ особенности слЬдуетъ сказать о книгахъ, 
изъ которыхъ • крестьяш ш ъ могъ бы извлечь непосредственную  
практическую  пользу. Такъ, крестьяне очень охотно чптаютъ, а 
въ н'Ькоторыхъ районахъ прямо набрасы ваю тся на книги сельско- 
хозяйственнаго содерж аш я. Это обстоятельство уже отразилось на  
издательской дЬятельности Н икольскаго ры нка въ М осквЬ. ЗдЬсь  
теперь издаются сотни книгъ съ разными многообЬщ ающ ими вн­
еш н и м и , которыя п раскупаю тся довЬрчпвой деревней. Н о даж е  
въ лучш емъ случаЬ за  составлеш е нодобны хъ книгъ приним аю т­
ся разны е полутемны е популяризаторы , въ болы ппнствЬ случаевъ  
не нмЬгошде никакого касательства къ сельскому хозяйству. Н е
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удивительно, что въ конц'Ь iron поит, и асе л е Hie иачинаетъ отно­
ситься ко всякаго рода <теор1ямъ> крайне подоарительно.

—  Въ печати появляются свЬдЬшя о цурсахъ садоводства и ого­
родничества для учителей начяльныхъ училищ ъ, устроенны хъ прош ­
ли мъ лЬтомъ, и о томъ, что в сл Ь дстте циркуляра министерства 
земледЬл!я и тосударствевны хъ гшуществъ къ попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ, отъ послЬднихъ стали поступать списки учителей 
народныхъ училищ ъ, заслуживающ ихъ денежны хъ наградъ за  свою 
полезную сельско-хозлйственпуто деятельность въ учебно-воспита- 
тельномъ отношетпи.

О Б Ъ Я В Л Е Н И Е

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ

НА Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н Ы Й  ИЛ ЛЮС Т Р И Р О В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ
ДЛЯ ЧТЕН1Я ВЪ ХРИСТИАНСКОЙ СЕМИ,

„ В О С К Р Е С Н Ы Й  Д Е Н Ь “.
А дресъ реданцис Москва, Мясницкая, д, Николаевской церкви.

Учебвымъ Коиитетомъ при Ов. Оуксд^ жсурналъ допущонъ въ библ1отеки 
духовно-утебных'6 заведенШ.

„Воскресный день" стапитт. своей задачей—служит:, полезны>п. чтешемт, дли хри­
стианской семьи, чтобы каждый хрисианикъ иогг, ]гайти ееб'1: духовную пищу со- 
обравЧш ст, своими потребностями, Въ течение года редавюя журнала дастт. чи­
тателям':.: S 3  JS sJ W s  ж у р н а л а  пъ объем!: двухч. печатных:, лис- 
тоиъ каждый, со множеством, рисунком, религюако-нрансткеннам ccoiepmaain. 
S 3  JVsJV* ((В о ск р е сн ы х ъ  Листхеовъ» съ рисунками,весьма 
пригодных:, дли что Hi и какъ пъ церкви, такт, и пт, хрисччапекой семь'Ь, такт, пакт, 
будутъ разсылатьел за нед'Ьлю и за дяЬ рап'Ье и будутт, предстаплпть по содер­
жите лоучепгя на каждый воскресный лень года, Въ конц'Ь года будете разо- 
слано еще особое йезплатное иллюстрированное приложено „ВОСКРЕСНЫЙ СОБЕСЬД- 
НИКЪ“, въ обт.ем'Ь 12-тн листовъ, содержашемъ котораго будутъ служить важ- 
ггЬйпггя события истории христианской Церкви, съ пpanстнеиными приложетлшг. 
Подписная intna на шуриалъ со всЬми приложвн1ями, съ доставкой и пересылкой на 

годъ 4 рубля:, на полгода 3  руб. SO хеотг.
Редакторъ-издатель спященникъ С. Уваровъ,

Въ редакцж журнала „ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ" продаются слВдук>Щ(я книги: 1) „Вос- 
нресныо листки", пт, 7 кпижкахъ, по 50 листкояъ каждая. Ц1ша каждой книжки 
40 коп., съ перес, 45 коп. Ц1ша листкоиъ не пт. кпижкахъ 70 к. за 100 лист- 
копъ. ВсЬхъ листком. нышло 350 ЛлЖ Выписшшощге на 5 руб. за пересылку не 
платятъ. 2) „Воскресный СобосЬдникъ", пт, 3-хъ книгах:,. ЦЬна каждой книги ст, 
перес. 66 коп., безт, перес. 50 к. 3) Полное иллюстрированное описаше жизни, чу­

десь и инонъ св. Николая чудотворца. ЦЬня съ перес. 75 коп.
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УЧЕНЫ Я ЗАПИСКИ
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О

Казанскаго Университета
НА 1896 ГОДЪ.

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются:
I. Въ OTAtnt наукъ: ученая наследован!)) профессоров, и преподавателей 

сообщена: и наблюдемя; публичная лскцш и речи; отчеты по ученымъ кояаядн- 
ропкамъ п пзвлсчеа!я изъ иихъ; научная работа студентом., а также рекомендо­
ванные факультетами труды посторонних!, лицъ.

II. Въ отделе критики и библшграфш: профессорски) рецензш на магистерск!я 
и докторски) диссертащи, представляемый пт. Казанский университетъ, и на сту­
дентом  работа, представляемы)) на соискате награда.; критически) статьи о 
вновь появляющихся пт. Россш и заграницей кпигахъ и сочипешяхъ по всеми 
отрасл)1мч. знамя; библюграфичеоие отзывы и заметки.

III. Университетская летопись: извлечены: изъ протоколов!. заеЬданш Совета, 
отчеты о диснутахъ, етатьи, посвященный обозр'Ьшю коллекцш и состолию учебно- 
вспомогательныхъ учреждешй при университет!), б:ографическ:е очерки и не­
крологи профессоров! и другихъ лицъ, стоивТпихъ близко къ Казанскому универ­
ситету, o6o3p!ini)i иреподаван!я, распределен!)! лекцш, актовый отчетъ и проч.

IV. Приложен1е: универонтвтокге курсы профессоров:, и преподавателей; памят­
ники историчесюе и литературные ст, паучнымн комментариями и памятники, 
шгЬющге научное значсп!е и еще не обнародованные.

Ученыв Записки выходят:, ежемесячно книжками въ размер!: не мепЬе 15 лис- 
товъ, пе считая извлечены: изъ протоколов:, и особыхъ нриложепш.

Подписная цена въ годъ со всеми прилошен'шми 6 руб., съ пересылкой 7 р. От­
дельный мнивши можно получать въ редакц1и по 1 руб. Подписна принимается въ 
Правленж университета.

Реданторъ. в . Мищенко.

У Ч Е Н Ы Я  З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА

будутъ выходить въ неопределенные сроки, не мен'Ье 
4 разъ въ течете года.

Учения Записан распадаются на
I) отд'Ьлт, оффиидальвый ■ и
II) отд'Ьл:, научный; нъ последнем:, будутъ помещаемы:
А. мел ван статьи, предварительный сообщенЬ!, рецензш, библшграфически, об­

зоры н т. к.
Б. крупный работы, печатаемая въ виде особыхъ приложетй, съ особой па- 

гинандей каждое.
Подписна принимается Правлон1емъ Императорсиаго Юрьевскаго Университета. 
Подписная цена 6 руб.

Редакторъ М. Дьяконовъ.
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БУД ЕТЪ  ИЗДАВАТЬСЯ В Ъ  С .-П ЕТЕРБУРГЬ

О Б Щ Е Д О С Т У П Н Ы Й

„ЖУРНАЛ!) Р  В Ш У .
Ж урналъ будетъ выходить одинъ разъ въ м’Ьсяцъ, въ объемЬ 

I1/» — 2 печатныхъ лисговъ, по следующ ей программ!;, утвержден­
ной г. М инистромъ Внутреинихъ дйлъ.

Календарный свтдтия. — Религюзно-нравственный отдгьлз: 
Разсказы  изъ ncTopin церкви. Ж н п я  святыхъ. Ж изнеописаш л  
церковно-историческпхъ деятелей . O m icauic монастырей, святынь 
п достоирнм'Ьчательностей. Сказашя в легенды.— Историчешй и 
литературный отдшз: Разсказы изъ и сто pin. Б ю графпь Исто­
рико-литературные очерки. ПовРсти, разсказы и стихотвореш я, 
оригинальные и переводные. Зам ечательны е случаи изъ жнзни 
исторпческихъ деятелей и частныхъ лицъ. Анекдоты. Естественно­
научный отдгьлз.— Хозяйственный отдгьлз: Полеводство. Ого­
родничество. Садоводстио. Скотоводство.-Птицеводство, Пчеловод­
ство. Домоводство.—  Охота,—Кулинарный отдгьлз-—Домагипяя 
медицина. — Ггтепа.—Биб.йографЯя и музыкальный замптки.— 
Переписка- сз читателями.— Частныя обзявленъя.—Рисунки, 
чертежи и портреты.

Журпалз для всгьхз ставить себ е  задачею съ одной стороны — 
дать занимательное чтеш е, которое въ то-же время могло-бы иметь  
воспитательное и образовательное знач еш е, съ другой— сообщить 
возможно больше практяческихъ cne;i,euifi, необходимыхъ для со- 
здаш я у насъ лучшихъ способовъ домоводства исельскаго хозяйства 
въ разиыхъ его отрасляхъ.

Желая сделать настоящее издаше доступным!, для 
всякаго, мы назначили за него самую умеренную цЬну

ОДИНЪ Р У Б ЛЬ
в ъ  г о д ъ  съ  достаккою  и  пересы лкою .

Подписка открыта и принимается вз С.-Петербурт\ „Пуш­
кинская скоропечатняи И. В. Цвпткова, Пушкинская, д. 5, 
(третт домз отз Невскаю). Лноюроднихз прдсятз обра­
щаться исключительно вз редакцт 'журнала: С.-Петербургз.

Невскш проспектз, д. 82,
Редакторъ-Издатель Геникз.
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II. ОТД'ИЛЪ ФИЛОСОФСКИ!:
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О ТЙ О Ш Е  H I E  Е Я  КЪ К А Т О Л И Ч Е С Т В У .

(Продолжете * *).

Средневековый мистикъ 1оахимъ нигд! определенно не отри- 
цаетъ авторитета Священнаго П исатя, евангельскато у ч е т  я, 
возв!щеннаго 1исусомъ Хрнстомъ и А.постолами, не отрицает! 
основным» христианских! догматов!, а также авторитета Церкви j 
ивн!шнихъ церковныхъ средствъ. Отсюда заключают!,, что 1оа-1 
химъ оставался верным! ортодоксальному направлен!» даже въ 1 
томъ вид!, какъ оно проводилось схоластиками и только впосл!д~ 
ствш идеи его были извращены въ еретическомъ смысл!, въ 
новомъ сочинеши, - изданном! подъ его. именем!, которое бу­
дет! нами разсмотр’Ьио ниже. Прегеръ думает!, что рефор­
маторе» я идеи, проводимыя въ указанных! еочииемяхъ, ко- 
торыя несомненно принадлежат! 1оахиму, только повидимому 
могутъ казаться смелыми и свободными, а въ действительности 
он! служили только воспроизведете!!! идей, уже высказан­
ных! Григор1емъ VII, думавшим! при по средств! монашества 
возродить католичество. Он!, по его м н!тю , вообще мирились 
С! церковным! учетемъ ’), Но если можно согласиться съ

*) См. жури. <ВЬра е: Разум.» за 1896 г,, № 19.
]) Der Anfang ties loachitismus ivurzelt nocli ganz in dem Glanben an die 

Berecbtigung der gregorianischen Idee топ dec Hierarchic. E r aicht die Herraehaft 
des Papsthuma Qber die weltliche Gewalt als das normale Yerbiiltmss an und 
erbliekt in der Opposition gegen daaselbe das Antichristenthum. Preger, Ge-

* achlchte der Mystik 1, 197, Baur, K, G. Mitt.—466,
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т'Ьмъ, что 1оахимъ действовали въ интересахъ католичества, 
проводя особые взгляды на монашество, какъ на будущую 
силу, могущую нравственно реформировать католичество и не 
намереиъ былъ отделяться отъ церкви, то въ действительности 
преданность мистицизму повела Ioaxmia, хотя и непредна- 
меренно, къ такимъ частнымъ косвеинымъ выводами, которые 
должны быть признаны еретическими. Правъ Реутеръ, говоря, 
Кто эта мистическая теолопя, более чемъ сознавала, следо­
вала анти-католическому направленiio *), Прежде всего ми- 

тицизмъ для оправдашя значен1я того, что выдавалось за 
высшее озарете, или следсгт е  его, побудил!. 1оахима прибе­
гать къ крайнему аллегоризму при истолковании Священнаго 
Писашя. Въ Священномъ Писании I пахомв допускалъ шесть, 
главныхъ смысловъ: исторический, нравственный, тропологи- 
чесгай, созерцательный, аналогичесшй и мистический (liisto- 
rictis, moralis, tropologicus, con temp] ativus, analogicns et 
mystikus), но последшй опять делилъ на шесть особыхъ ви- 
довъ; такъ что въ Священномъ Писанш получалось двШпд- 
Шшъ смысловsi Потому главная цель мистической доктрины 
состояла въ томъ, чтобы перескочить букву, и всячески 

.крыть духовный смысле; а этотъ е.мыслъ и открывали полную . 
свободу въ своеобравномъ понимаши истины 2). Равнодунйе 
къ буквальному пониманыо текста Священнаго Писашя приво­
дило къ умаленйо значешя самаго авторитета Священнаго 
Писашя,

Книги Новаго Завета даютъ сведете только объ истори- 
ческомъ Iiicyce, который самъ свидетельс'твуетъ, что онъ не 
можетъ плотскимъ языкомъ всего выразить; но не предста- 
вляютъ абсолютнаго исполнешя пророчествъ Ветхаго Завета 3). 
Если Ветх1й Завртъ сравнивается съ темною ночью, или мрач- * I

!) Dicse schwilrmerische Theologie hat ungleieh melir als sie wusste eine an- 
tikatholi3che Richtung vervolgt, Reuter, op. cit, В, II, 195,

a) Hahn, B. I l l ,  p. 13L Spiritualis intellectus qui est ignis divinus, per quern 
spiritualis homo judicat omnia. Concordia lib. V cap. LXXIY p, 103.

s) Quia dignum non erat, u t talia posset lmmanitas ejue snggerere lingua 
carnia, qualia spiritus ille sauctus, qui proeedit ex' illo, Concordia lib. II  tract.
I cap. t. Expositio in Apocal, p, 95.
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нымъ м'Ьстомъ (locus tenebrosus) ’), то Новый уподобляется 
св'Ьту луны, уступающему солнечному блеску божественнаго 
юткроветя въбудущемъ пеупод'Ь. Буквальное евангел1е Церкви * 2), 
какъ историческое, есть условно-временное, и потому не мо- 
жетъ удовлетворить глубокой потребности челов-Ьческаго духа; 
оно должно уступить место вечному, или духовному евангелно, 
кото])ое откроется какъ совершенная истина уже не Сына, а 
Духа Святаго, Такимъ образомъ апровая истор1я завершится 
новымъ открытчемъ, которое превзойдетъ прежнее. Прославле- 
Bie пневматическаго, или духовнаго Евангел1я не имгЬетъ у 
1оахима предгЬловъ 3). 1оахимъ не знаетъ пикакого опред'Ьлен- 
наго критер1ума, которымъ бы могъ оценивать это Евангел1е. 
Правда, въ одиомъ месте онъ говорить, что не сл'Ьдуетъ учить 
тому, что противоречить разуму и авторитету 4); но это огра- 
вичеше нмгЬетъ видь формулы, отзывающейся терминолопею 
древняго богослов1я, внесенной въ повое богословте только по 
традиции Реутеръ справедливо зам'Ьчаетъ, что „доктрина 1оа- 
хима по самому существу своему свободна отъ авторитета; не 
это, или то выражение, а вся тепденщя исключала норму, га -■ 
рантирующуго достоверность сказаннаго. Несочувств1е передан-j 
ному догматическому, сухому христианству пробуждало въ{ 
энтушаст'Ь калабр1йцгЬ страстное влечен1е къ реформ^. Идея 
совершенства преобладала надъ всеми его мыслями. Однако 
въ раскрытии этой идеи опъ не руководствовался критическою 
оценкою разума; противъ требований разума мистикъ возвы- 
шалъ самый громкий протестъ. Вся схоластическая теология, 
даже консервативная, пользовавшаяся д1алектическими пр1емами, 
признавалась съ его стороны извращеннымъ ращонализмомъ, 
прямо неспособнымъ составить истинное зяаше о Боге и 
о божественныхъ вещахъ. Не 3nanie натуральнаго человека,

!) E ra t avtem locus ten eb ro su sC o n e . lib. I I  tract 1 p, I.
2) Prius enim oportebat praedieare evaugelium secundum litteram. Expositio 

in Apoc. p. 20.
3) Evaugelium aBternum, quod est in spiritu, quoniam (utique) evangelium, 

quod est in littera, est non aeternum. Reuter, II, 360 приыДчате,
4) Concordia Praef. Melius enim est salva fide opinioni ccdere, ubi certitudo 

non est, quam definire aliquid pertinaciter quod neque rationi neque avetoritati 
consentit...
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но озареше  ̂отъ-Ду-Ха^.Свята,го можетъ руководить къ cojRep- 
шенству ’). Такимъ образомъ супранатурализмъ сочинителя 
несоми'^ненъ 2). Однако именно этотъ супранатурализму обо­
снованный на аллегорическомъ толковаши Священнаго Пнсашя, 
приводилъ къ отрицательнымъ выводами, no OTHomeniio къ хрисй- 
анству, хотя'не съ строгою послЬдовательпостчю и р'Ьпштелыю- 
criio. Достоинство библейскаго Евангел1я въ заметной степени | 
ослаблялось, значете прошедшей священной исторш унижалось, j 
Мечтательное богословствоваше1оахима, подрывая вгЬру въ уста- 
новлеше абсолютно-совершенной, божественной религш 1ису- 
сомъ Хриетомъ, напротивъ, обосновывало м н ете , что такой 
релийи нужно ожидать только въ будущемъ: только „вечное 
Евангел1е“ будетъ совершеннымъ евангел1емъ. Нершдъ, пере­
живаемый 1оахимомъ, правда, признавался хрисйанскнмъ: но 
онъ им'йлъ значете только переходной ступени, на которой чело­
вечество не могло оставаться. Необходимъ въ познанш релий- 
озныхъ истинъ прогрессъ и онъ посл’Ьдуетъ въ будущемъ, при 
содействш Духа Святаго, по безъ посредства 1исуса Христа, 
дЬло Котораго къ этому времени утратитъ свое значете 8).

У чете 1оахима распространилось въ Италш и Францш, 
гдЬ нашло себ'Ь особенно много приверженцевъ въ среде фран- 
цисканцевъ и преимущественно въ строгой партии ихъ, извест­
ной подъ именемъ спиритуаловъ, которые, имея въ виду более 
успешное достижеше главной цели ордена— возвышеше нрав­
ственности народныхъ массъ, признали безусловно необходи- 
мымъ для снасешя совершенное отреченье отъ всякой собствен­
ности. Такъ какъ по этому вопросу с пириту алы разошлись не 
только съ более умеренною парйею своего ордена, но и съ па­
пами, склопявшими ихъ въ этомъ отношеши безуспешно на 
известным уступки, причемъ явно стали тщеславиться своимъ 
превосходствомъ въ нравственномъ отношеши предъ всею ка­
толическою iepapxieio— и усвоять себе особую идеальную мис- * 1 2

')  Spiritus exhibit libertatera lib. V cap. LXVI1I p. 96. Concordia lib. 1 cap.
1 p. X.

21 Beuter, op. cit B. 11 в, 194.
3) Exposit. in Apoc, p. 95. Concord, lib V. cap. LXXIV p. 103. lib V. cap. 

LXV III p. 96 Hahn, Bd. I l l ,  100—110.
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ciio въ дЬлЬ будущаго нравствен наго преобразовашя католи- 
ковъ: то естественно, что апокалипсическая предсказашя 1оа- 
хима объ особенномъ значенш монаховъ въ предстояш,емъ ду- 
ховнбмъ царствЬ могли быть относимы мечтательными и само­
уверенными францисканцами къ себЬсамимъ *). Но при всей 
самоуверенности францисканцы не решились вдругъ выставить 
себя въ полномъ состав^— in corpore святыми, вполнЬ достой­
ными занять привиллегированное положите въ воображаемому 
духовномъ царств'Ь. Нужно было постепенно приготовить об­
щественное мпЬше къ этому,прочистить почву для болЬе ши- 
рокаго развитая Гоахимитской доктрины въ своихъ интересахъ. И, 
вотъ, они иачинатотъ съ восхвалешя своего представителя Фран­
циска.—Желая показать, что 1оахимъ въ своихъ апокалипси- 
ческихъ предсказав1яхъ о первыхъ устроителяхъ духовнаго 
царства, разумЬлъ Франциска, они стали составлять ле­
генды о его особенной святости. Рано составилось сказаше, 
что вт? силу пламенныхъ молитвъ предъ крестнымъ распяпемъ 
Францискъ чудесно получнлъ на своемъ тЬлЬ раны на рукахъ, 
на ногахъ и на боку, какъ бы знаки ранъ Спасителя 2). Фран­
цисканцы были в п о л бЬ  убЬждеиът въ сверхъестественномъ про­
исхождении этихъ ранъ отъ Господа, почему безмЬрно восхва­
ляли своего настоятеля, приравнивая его ко Христу. Уже Бо- 
навентура находилъ, что Францискъ приходилъ въ духЬ и силЬ 
Илш; онъ видЬлъ въ ФранцискЬ того другого ангела Апокалип- * 2

>) JSngelhardt, op. cit. 94. 95,
2) Въ и с т и н н о с т и  этого факта сомневается Газе особенпо къ виду того, что 

едвиствевныыъ евидФтелемъ этихъ раит,, чудесно получепныхъ отъ Господа, былъ 
Ил1я, сдФлавшшся нпослфдстши геиераломъ ордена. Газе въ виду особой практич­
ности Илги и составившейся о немъ въ ордеп'Ь репутацш, пакт, о челов'Ьк’Ь шр- 
ской мудрости и лицем'Ьрйг, предполагаете, что онъ могъ самъ сдФлэдгь на трупФ 
знаки рант,, (Назе, Franciscus von Assisi, ein Heiligensbild 1866), Бауръ при- 
знаетъ гооможнышъ, что раны на тФл'Ь Франциска произошли естественно всл'Ьд- 
стш’е саыоистяаапш. „Кто но духу этого времени хот'Ьлъ искренно каяться въ 
своихъ грфхахъ, тотъ должент, былъ самъ себн ранить (plagis vulnerari), чтобы 
сознавать свое единство съ Раснятымъ11. Байт, К. G. М. В. II, 47. Герцоге па- 
ходитъ вовможньшъ, что всд'Ьдсппе непрестанпаго изврати на раны Спасителя, 
въ особенности при столь необычайно чувствительной копшлекцт, какою обла- 
далъ Францискъ, на тЬлФ углублен наго въ такое созерцанге подвижника могли 
чисто психо-фшгологпческимъ путем, полниться таше необычайные знаки. (Herzog 
АЪпвэ der gesamt Kirchengeschicbte II, 191. 1879).
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сиса (VII, 2), который появляется отъ восхода солнца, содер­
жа знамеше ж ивая Бога. Миноритъ Убертинъ Казальск1й (Uber- 
tinus de Casali) около 1312 г. въ своемъ сочинети „о древе 
распятой жизни11 довелъ это сравиеше Франциска съ 1исусомъ 
Христомъ до полной чрезмерности, применяя къ Франциску у 
изречеше Сираха: „опъ сравнялъ его въ слав£ со святыми11 
(XLV, 2); даже утверждал!, что Францискъ воскресилъ многих! 
мертвыхъ и всеми творетями управлял! так!, какъ это было 
свойственно первому человеку въ раю, въ состоянш невинно­
сти. Въ нем! потому видели обновленная перваго человека, 
котораго Богъ создал! по своему образу, как! земного вла­
дыку всех! времен!'— и потому думали, что ему- прежде всего 
надлежит! возвести церковь къ ея первообразному достоинству 
и назначений 1). Идеализащя подвигов! Франциска имела 
успехъ: папа ГригорШ IX  уже спустя два года по смерти, въ 
1228 году, причислил! его къ числу святыхъ. Тогда франци­
сканцы, основываясь на формальном! соблюдеши обетовъ, 
предписываемых! уставом! ордена, явно стали съ фарисейскою 
гордостйо противопоставлять себя порочному духовенству и вы­
ставлять на видъ, что отъ нихъ только можно ожидать цер­
ковных! реформъ. Но это вооружило против! нихъ духовен-, 
ство. Когда же они, не смотря на свое отречеше отъ всяких! 
земныхъ благъ, начали стремиться къ тому, чтобы протеснить­
ся въ парижский университет!, стали захватывать должности 
профессоров!, занимать места духовников!, проповедников! и, 
пользуясь предоставленными привиллепями, присвоили себе 
руководство всеми важнейшими делами: тогда возстали про­
тив! нихъ все классы. Это озлобило мечтательных! и само­
уверенных! францисканцев! и повело къ тому, что они, оста­
ваясь при своемъ убеждеши относительно своей исключитель­
ной нравственной чистоты, открыто стали въ оппозицию про­
тив! католической церкви, решительно выставляя на видъ ея 
ненормальность, испорченность, а вместе съ темъ указывая на 
близкое ея падеше въ виду наступающая духовная царства. 
Тогда-то сочиаешя 1оахима были дополнены со стороны фран- *)

*) Baur, op. eit. II, 175.
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цисканцевъ новыми произведешями— „толкованиями на IepeMiio 
и Исапо”. Эти сочинеотя появились въ половине Х Ш  в., но 
приписаны были 1оахиму, умершему, по крайней м/Ьр'Ь, за пять­
десят^ л4тъ раньше. Въ этихъ сочинетяхъ католическая цер­
ковь представляется въсамомъ мрачномъ виде, всл’Ьдств!е дурно­
го управлеотя римскихъ папъ. „Конецъ близокъ какъ для ста­
реющей церкви клириковъ (senescens ecclesia clericorum), такъ 
и для гордаго царства халдеевъ; потому-то любовь охладела и 
зло повсюду торжествуетъ. Корень зла въ томъ, что церковь 
забыла б'Ьднаго Христа и алчетъ временныхъ благъ” ’). „Весь 
Mip'b лежитъ во зле. 1ГЬтъ ни одного места, гдгЬ бы церковь 
не требовала бенефищй и не собирала своихъ податей. Повсю­
ду она хочетъ иметь свои пребенды, безконечные доходы”. „О, 
Боже! Какъ долго Ты не мстишь за кровь невинныхъ, кото­
рые подъ алтаремъ капитула съ плачемъ взываютъ къ Теб'Ь11 2). 
Въ другихъ м'Ьстахъ этихъ же сочинешй римская церковь на­
зывается „логовшцемъ блудницъ и вертепомъ разбойниковъ, гд’Ь 
господствуютъ симошя и друпе пороки”. „Наместники Хри­
ста”, говорится здесь, заботятся въ_ настоящее время не 
о молитве, а о золоте съ тЬмь, чтобы наполнить золотую 
чашу великимъ вавилономъ и своихъ последователей за­
разить своего нечистотою. Кто ходить въ Римъ, тотъ попадаетъ 
въ среду разбойниковъ; Римъ— это городъ хриспанскаго раз- 
вращешя, апокалипсическая блудница (meretrix), источникъ 
всехъ мерзостей въ христианстве; съ Рима и долженъ начать­
ся божественный судъ 3). францисканцы, или 1оахимиты те­
перь решительно применяютъ къ своему ордену апокалипсически 
предска.зан!я „Вечнаго Евангел1я“ объ особенной роли въ предпо- 
лагаемомъ духовномъ царстве, думая, что пророкъ имелъ въ 
виду миноритовъ, когда говорилъ о подготовительномъ царстве 4)

Г) Comm, in ler. 13, 2.
2) О, Deus quousque non vindikas sanguinem innocentum, sub altare claman- 

tium Romani capituli, immo Capitolii P. 11. 13. 14. 15. Hahn, В. Ш , 102.
3) Moderni vicarii Salvatoris thus negligunt, myrrham negligunt et avrnm 

qnftenmt, ubi cum domina Babylone poculum in avreo calice misceant et ceteros 
de abhominatione sua inficiant sectatores... Locus sanctus est ecclesia, abomi- 
natio est praelatus immundus Hahn, 111, 103.

4) Ibid. Preger, 1. th. 202.
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они съ гораздо большею опред'Ьленностю и смйлостт, ч4мъ 
первый виновникъ спиритуалистической доктрины, стали выска­
зываться о несостоятельности церковныхъ средствъ и о заыЬ- 
н’Ь ихъ новыми духовными способами Богоугождешя. Бъ та- 
комъ смысл'А было составлено фанатическимъ почитателемъ 
аббата 1оахима, францисканцемъ Герардомъ (Gerardus) новое 
сочинеше, известное подъ именемъ „введешя въ вфчное Еван- 
reaie11 (Jn troductorius in Evangelium aetermim seu in libros 
Ioachim), Сочинеше это въ полномъ объемЬ не сохранилось. 
Оно было осуждено и уничтожено папою Александрою, въ 
1255 году, при чемъ авторх его умеръ вх темницЬ. Извлече- 
шя изъ него, однако, намх известны ’),. опи подтверждаются 
соборными опредЬлешями и актами инквизищи. Если мы будемъ 
разсматривать это сочинеше вх связи съ соборными опредЬлеш- 
ями, направленными противх частныхъ заблуждений. развивае- 
мыхъ въ немъ, то увидимъ, что спиритуалистическая доктрина 
сделала къ этому времени значительный успЬхъ, Это сочинеше 
не служить только продолжешемъ сказаниаго 1оахимомъ, хотя и 
въ болЬе определенной форыЬ, какъ думаетъ Бауръ * 2); но какъ, 
выражается Реутеръ, представляетъ „нЪчто револющонное11 8) по 
отрицательному отношепно кх Священному Писание, къ Церкви 
и къ христианству вообще, ка,къ Богооткровенной релипи. Слово 
Бож1е, или Священное Писанie, служащее источникомъ Бого­
откровенной релипи презрительно было унижено предъ ду- 
ховнымъ евангел1емъ Хоахимитовъ, какъ „буквальное11, являю­
щееся „шелухою", или „скорлупою11 (cortex, testa), скрывающею

]) Эти нзилечешя ло протоколам! собора, пъ Ананьв сообщаешь Du Plessis 
d’ Argentre подъ заглаизвмъ „errores Philosophornm. Collectio judiciorum11 t. I p. 
163. Пробелы пополняет! Ренат, Revue des deux mondes t. 64 p. 109. См. так­
же въ совпавши Гана В. I l l ,  165—173.

2J Jntroductorius entbielt nichta, was sich uiclit principiell auch in don 
Schriften des Abts Ioachim nachweisen liisst, nur war alles, was ein besonderea 
Zeiteinteresse hatte, bestimmter ausgedriickt und ntiher modificirt urn es tlieils 
in Gegensatz znr ramischen Kircbe zu aetzen, tlieils ihm eine specieJle Bezie- 
hung auf die BettelmSnche und inbesondere den Rolen des lieil. Pranciscus zu 
geben. Baur, K. G. II, 476.

s) Das Revolutionltre gleichfalls' vorgeblich aus denselben fans den schriften 
des Abts von Fiore) abgeleitet, war die Erfindung der Aufklarer selbst. Reuter, 
op. cit. В, II, 203.
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истинное ядро внашя (nucleum), которое только открываетъ 
„В'Ьчное Евангелщ11 2). Если въ иныхъ ыЬстахъ это предста­
вляется только образно, то въ другихъ мЬстахъ, какъ увидимъ, 
это оправдывается и утверждается положительно. „Все старое 
въ духовномъ царствЬ должно быть отыЬнено и начаться но­
вое11 2). Христианство выставлялось за релишо. достигающую 
своего конца, ветшающую, значеше которой ограничивалось 
только определенными временемъ 3). Оно только до известной 
степени им'кто подготовительное значеме въ ьпровой исторш. 
Сказать, что христианство пролагало путь будущей духовной 
релипи, (какъ думали 1оахимъ). значило бы допустить слиш- 
комъ много. Между христнствомъ и будущею духовною ре- 
липею 1оахимиты видимо не хотЬли допустить даже такой свя­
зи, какая существовала между Ветхими и Новыми За истоми. 
Евангел!е Христа въ этомъ смыслЬ нельзя назвать пророче- 
ствомъ, а „вгЬчное Еван тел ie“— иенолнешемъ этиго пророчества. 
Потому нельзя сказать, чтобы въ.духовномъ царствЬ было от­
крыто только то, что раньше въ Священномъ Писаны! было 
скрыто. Собственно истинное совершенство только начинается 
въ духовномъ царствЬ, а потому Евангел1е 1исуса Христа не  ̂
ведетъ къ совершенству 4) Оно потому должно быть отмЬне- 
по 5). Прежней канонъ Божествеинасо Откроветя будетъ отверг- 
нутъ °), а въ замЬнъ его будетъ дани другой, который поведетъ

•) Quod evangelium Chriati sit literale, Item 30 error comparat Vetus Testa- 
mentnm eortiei Novum testae, aeternum micleo. Collectio judiciorum de novis- 
erroribua Du Plessis a’Argentre t. I. 163,

s) Octavus error -est, quod sicut venieute Ioiianno baptista ea, quae praete- 
rierunt, reputata sunt vetera propter nova supervenientia, ita adveniente tempore 
Spiritus Sancti, sive tertio statu mundi ea, quae praeeesserunt et reputabuntm 
vetera propter nova, quae supervenient...

3) Tertius (error), quod Novum Testamentum evaeuandum est sicut Vetus 
evacuatum est. Quartus est, quod Novum Testamentum non durabit in virtute 
sua nisi per—VI annos proximo futures i, e, usque ad annum incarnationis Do­
mini MCCLX.

4) Primus est, (de secundo libro ejusdem partis), quod evangelium Ghristi ne- 
minem duett ad perfectum,

5) Secundus est(de secundo libro ejusdem partis), quod adveniente Evangelio 
Spiritus Sancti sive clarescente opere Ioacbim, quod dicitur evangelium aeternum 
sive Spiritus Sancti evacuabjtw evangelium Ghristi.

c) Octavus est tde secundo libro ejusdem partis),—quod Novum Testamentum 
reputabitur Vetus et projicietur.



къ прогрессивному совершенству. Это посл'Ьдуетъ, когда Духъ 
Святой откроете таинства Троицы ]), Судьба христианской ре- 
лигш, какъ релипи грубой, основанной на буквЪ Писашя. опре­
делялась точно. Пройдетъ только шесть лйтъ, пока послйдуетъ 
решительная катастрофа. Лишь только настанетъ 1260 годъ 
после Рождества Христова, прекратится сущеетвоваше того 
учреждешя, которое навивается церковно 3). Правда, въ дей­
ствительности, по сознанiю Тоахимитовъ, такого учреждешя въ 
истинномъ смысле слова до сихъ поръ не было. Христианская 
релипя ни въ какое время не имела церкви— духовной ц,ер- 
кви 3), такая духовная церковь только откроется въ будущемъ. 
Все это уже возвестилъ аббатъ 1оахимъ за пятьдесятъ четыре 
года раньше. Его пророчество есть благов-Ьсттб несомненно бо­
лее возвышенное, ч'Ьмъ енаигел1е мужа изъ Назарета. Это са­
мо вечное Евангел1е въ теоретической форме 4). Первое шгЬетт,'' 
значеше, какъ религия ипроваго историческаго прогресса, а по­
следнее (Евангелге Incyca Христа) уже отживаетъ свое время. 
Потому никто не обязанъ въ будущемъ быть исповеди и комъ 
христианства 6) или для защиты его жертвовать своею жизнш 6).

>) Quod item 30 eapitulo dicit, quod alia est scripture divina, quae data 
est fidelibus eo tempore, quo Deus Pater dictua est operari, et alia, quae data 
eat Christiania eo tempore, quo Deus Filins dietus est .operari et alia, quae 
damla erit eo tempore, quo spiritus SanctuB proprietateB mysterii Trinitatis 
operabitur. Du Plessis d’Argentrd t. I. 163—164.

2) Item (in eadem quinto libro) invenitur, quod sacramenta novae legis eta- 
cuabuntw in tertia statu mundi et eet.

3) Secundus (de primo libro hujus partis) quod ecelesia nondum peperit neque 
pariet filios ante finem regni temporalis, quod finietur post sex annos proxime 
sequentes. Per hoc datur intelligi, quod religio Christiana, quae multos peperit 
vocatos ad fidem .Christi, non est ecelesia.—Secundus error (de prima parte bu- 
jus libri), quod evangelium Christi non est evangelium regni ас pes boo non est 
aedifioatorium ecclesiae.

J) Primus error est (de prima parte hujus libri) quod evangelium aeternum, 
quod idem est, quod doctrina Iaachim, exeellit doctrinam Christi etom ne Vetus 
et Novum Testamentum.—Secundus est (de see-undo libro hujus partes) quod 
adveniente evangelio spiritus Sancti sive clarescente opere Ioachim, quod dici- 
tu r evangelium aeternum sive Spiritus Sancti evacuabitur evangelium Christi.

5) Quintus error est (de prima parte hujus libri) quod illi qui erunt ultra 
tempos praedietum, non tenentur recipere Novum Testamentum.

fi) Quartos est (de secundo libro ejusdem partis) quod tertius ordo electorum, 
qui secundum etuidem librmn est ordo religiojsorum, non tenetur se exponere 
morti pro defensione fidei aut pro conservations cultus Christi in aiiis hominibus.

4 5 fi . ВЪРА И РАЗУМЪ
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Такое испов^даше в^ры могло быть обязательным! только для 
несовершенныхъ, нуждавшихся въ преходящихъ образахъ; тймъ, 
которые вступятъ въ царство перваго перюда будетъ известно 
священство иное, отличное отъ священства преобладавшаго до- 
сел'Ь 1). Тогда упразднится д4ло 1исуса Христа, и будетъ въ 
спя'Ь только д'Ьло 1оахима * 2). Можетъ ли въ будущемъ быть 
р4чь объ образномъ и загадочном!?— Истинно— духовные люди ■ 
(спиритуалы) будутъ познавать истину не чрезъ зеркало тем- 
наго слова (или загадочнаго Писашя), но будутъ созерцать 
Бога лицемъ къ лицу, чтобы знать 3). Къ чему тогда внЪщ- 
шя пидимыя средства? Что называют! таииствомъ Новаго За- 
вгЬта, будетъ устранено 4). Всякая оболочка д ол ж н а пасть; 
истина сама по себ'Ь будетъ открыта для чадъ духовныхъ. И 
эти чада соберутся нъ духовное царство не изъ одной латин­
ской Церкви, В'Ьроиспов'Ьдныя разности, конфессшналышя дре- 
имущества всякаго рода уже теперь утратили свою силу; о 
разд£ленш греческой и латинской церкви не должно сожалеть; 
не сл'Ьдуотъ жал+ль о еретическихъ заблуждешяхъ и о нрав­
ственной виновности кого бы то ни было. Вс£ эти ясториче- 
сшя явлешя, служапця нредметомъ лживой догматической по­
лемики, должны быть, иаоборотъ разсматриваеыы, какъ явле­
ния неизб4жныя, необходимо происходящая всл'Ьдстчме вл^яшя 
иа человечество Божественнаго Промысла 5). Грековъ не столько

V) Sextus error est (de prima parte hujus libri) quod evangelic Christi aliud
evangelium succedet ot ita per contrarium sacerdotio Christi aliud saccrdotium 
succedet.

3) Evacuabitur evangelium Christi.
3) Item X eapitulo dicitur, quod tertius status mundi, qui est proprius Spiritus 

Sancti, erit sine aenigmate et sine figuris, unde circa medium ejusdem eapituli 
ponit liaec verba. Apostolus I. Corinth. XIII loquens de fide et curitate distin- 
guendo statnm fidei, scilicet secundum statum mundi, qui aenigmatus est, a 
statu  caritatis, qui proprius Spiritus Sancti est et sine aenigmate, figuravit duo 
rum Teatamentorum (differentiam) ut patet alibi, quia comparando unnm ad aliud 
(licit. Ex parte cognoaeimus et ex parte prophetamus et hoc quantum ad seeun- 
dum quum venerit, quod perfection est, scilicet tempos caritatis, quod est tertius 
status mundi, evacuabitur quod ex parte est quasi dicit; Tunc cessabunt omnes 
figitrae et veritas duorum Testamentorum sine oelamne apparebit...

4) Sacramentu novae legis evacuabuntur in tertio statu mundi..
5) Quintus est {de aecundo libro ■ ejusdem partis) quod recessua eccleBiae Gre- 

corum a Itomana ecelesia fuit de Spiritu Sancto et per hoc datur intelligi, quod 
spirituales non tenentur obedire Romanic ecclesiae nec aequieseere ejus judicis 
et in his, quae Dei sunt.
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нужно обвинять за ихъ отдфлеше отъ латинской церкви, сколь­
ко сл'Ьдуетъ принимать во внимаше ихъ заслуги. „Папа“ ихъ 
досел’Ь бол’Ье шелъ послфдамъ Духа, чгЬмъ папа латинсктй 3). 
Е ъ первому можно было бы даже примкнуть скорее, чЬмъ къ 
латинскому, если бы вообще это соответствовало времени (и 
положительное в4роиспов4даше им'Ьло бы смыслъ). Но въ дМ- 
ствительности дфло идетъ совс'Ьмъ объ иномъ, а никакъ не о 
сохранеши досел'Ь удерзкиваемыхъ церковныхъ границъ. Те­
перь Д'Ьло идетъ вовсе не о томъ, какая церковь православ­
ная, какая еодФнствуетъ спасетню, какой догматъ истинный. 
ВсгЬ вопросы этого рода должны считаться праздными. Въ пе- 
р1одъ новаго Откровения всЬ будутъ блаженны:. не только Ла­
тиняне и Греки, по даже и Евреи * 2). Такимъ образомъ спи­
ритуалистическая доктрина, развиваемая 1оахимитами во „Вве­
дены! въ вечное Евангелте" получаетъ безъ преувеличсшя нГчто 
револтощониое въ релипозно-нравствепной сферГ: она начи­
нается устранетемъ Священнаго Писатпя, какъ неизм'Ьннаго 
источника Богооткровеиной религш, а заканчивается бпред'Ь- 
леннымъ отвержешемъ хриспанства и Церкви со всЬми объ­
ективными внешними формами.

А. Вертеловспй.

(Продолже1пе будеи.).

>) Sextus est (de secundo libro ejusdem partis) quod Papa Graecus magis 
ambulat secundum Spiritum, quam Papa L itm us ac pet’ hoc magis est ei adhae- 
rendum est, quam Papae Romanorum, sive Romanae eeclesiae.

2) Septimus est (de secuudo libro ejusdem partis), quod per hoc datur intelligi 
quod Pater salvum faciet populum Iudaicum, quia ipsum representat.—De pri- 
mo libro hujus (secundae) partis primus potest extrahi error iste: videlicet quod 
quantumcunque Dominus affliget ludaeos in hoc mundo, tameu aliquos reserva- 
bit, quibus benefaciet in fine etiam manentibus in ludaismo et quod in fine libera- 
bit eos ab omni impugnatione hominum etiam in ludaismo manentes.



ХРНОТШШОЕ ЯРШУ1ЕШЕ Ш ЛЕ1РИИЕРА.

1 (Вродолжеше *).

Первое и главное vc.ioBie, при которомъ возможно возра- 
стан1е общества съ внутренней стороны, заключается въ томъ, 
чтобы „каждый имЬлъ право высказать свое су ж дете обо всемъ 
свободно", ') чтобы дана была свобода въ обращеши внимашя 
на то, что является уклонешемъ (Abweichung), потому что это 
содержись въ себ'Ь благотворную силу, и въ противномъ случай, 
не можетъ быть никакого возрасташя. Это и значить „истинство- 
вать въ любви" (dXp&eoetv h  dyditT]), что бываетъ тогда, когда 
изсл'Ьдоваше истины производится подъ услов1емъ, что будетъ 
принято болынинствомъ, если на это есть основашя, и когда 
предлагают^й мн4ше готовъ бываетъ отказаться отъ него, если 
онъ убедится, что онъ не предложилъ ничего лучше того, что 
уже существуетъ; ■ такъ какъ всякая другая мысль, руково­
дящаяся ч'Ьмъч'о другимъ, а не христнским ъ принципомъ, 
есть ересь (Ketzermacherei). Напрасно, говоритъ Шлейер- 
махеръ, думаютъ, что активная роль въ этомъ дЬлЪ имЬетъ 
м'Ьсто только въ клирЬ; такая точка зр'Ьшя бываетъ правильною 
только тогда, когда клиръ выраягае1ъ „самоеознаше ц'Ьлаго" (das 
Selbstbewusstsein des ganzen); но пока этого н'Ьтъ, тогда и м1ряне 
могут'ъ действовать „въ духЬ живаго познашя" для общей пользы 
(zum gemeinen Nutzen). Съ этой стороны, каждый можетъ осуще­
ствлять задачу двояко: съ одной стороны, открывая сердце для

'*) Ом. ж. „ВЬра и Разумъ“ J6 18, за 1895 г.
Ibid. р. 383 Вор. В, § 33.
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всего того, что иоситъ характеръ „христианской ясности и со­
вершенства" въ гораздо лучгаемъ объемЬ и вид’Ь, ч4мъ его 
собственная мысль (grosser ist, als die eigene), а съ другой—  
усиленно действуя на всЬхъ, стоящихъ на низшей ступени 1). 
И видно, такнмъ образомъ, что противоположность между обе­
ими частями задачи (экстенсивною и интенсивною)— не абсо­
лютная, но только относительная, потому что все д'Ьло зд'Ьсь 
сводится, частно, къ тому, чтобы довести отдЪльныхъ лицъ до уже 
существующаго— даинаго„в,ьц'Ьломъ“, а частно къ тому, чтобы 
образовать ц’Ьлое по мгЬрк& новаго, возникшаго въ личности (zu 
dem in einzelnen пен enstandenen); такъ что возбуждеше христт- 
анскаго вастроешя, релипозное обучен1е (самообувеше) и воспрь 
ятте „отъ цйлаго1' испоЕтЬдашл вЬры (продессъ ассимиляцк), на- 
конецъ, деятельность научно-богословская,— вотъ тгЪ пункты или 
этапы, чрезъ которые каждый долженъ пройти, чтобы достиг­
нуть правильпаго самосознашя (zum rechten Selbstbewnsstsein 
zu geiangen) и несомненно, продолжаете Шлейермахеръ, что, по 
строгому различно реальнаго и идеальиаго, каждый, даже не при­
надлежащей къ клиру, можетъ работать въ щЬляхъ интенсив- 
наго процесса.

Духъ въ общечелов'Ьческомъ смысл’Ь проявляется въ душй въ 
двухъ, не отдфляемыхъ другъ отъ друга, формахъ, именно—въ 
деятельности представляющей и желающей, въ разсудв'Ь и во- 
дЬ. Въ то же время г: распрострапеше настроения имеете это 
двойственное направлен1е и состоитъ въ томъ, чтобы об4 ука- 
заниыя способности служили органомъ духа, чтобы мы и же­
лали и представляли не иначе, какъ только подъ властью бо- 
жествеинаго Духа, Первое, что происходит!, въ данномъ слу­
чай, сосчюитъ въ томъ, что Духъ проникаетъ въ чувство, „въ 
непосредственное самосознаше1* и второе,— что онъ бываетъ д'Ья- 
теленъ „черезъ переходъ въ двоицу разсудка и воли“ г), такъ 
какъ въ вепосредственномъ самосознати лишь въ самомъ себЬ 
(an und fur sicb) духъ бываетъ пассивнымъ, способнымъ только 
къ воспртятж. Съ этой точки зрййа церковь, поскольку она

!) Ibid. р. 372.2) Ibid, р, 388.
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преследует!, образовательный цели подъ формою мысли и дея­
тельности воли, есть и должна быть разсматриваема, какъ шко­
ла и, именно, съ двухъ сторонъ: поскольку, во 1-хъ, этимъ 
именемъ обозначается с охране Hie и дальнейшее развитое „тра- 
дицш определенныхъ учешй" *) и, во 2-хъ, поскольку подра­
зумевается та или другая форма упражнешя (eine Uebungsan- 
stalt). Если мы, пишетъ Шлсйермахеръ, говоримъ, что хри­
стианская церковь въ целяхъ возвышешя и укреплетя на'- 
строешя должна быть организована какъ школа, то этимъ хо- 
тймъ сказать только то, что должно существовать такое учре­
ждение (eine Institution), которое само себя поддерживаетъ, 
когда оно „всегда снова" (immer von neuem) укрепляетъ свой 
принципъ въ каждомъ изъ своихъ сочленовъ, внедряя его въ 
нихъ и подвергая его дальнейшей обработке и въ этомъ-то и 
заключается существенное понятие школы.

Но кагсимъ образом®, чрезъ воздейсттае таковой (школы), мо- 
жетъбыть достигнуть определенный способъ волевой деятельности 
личностей? На это Шлейермахеръ отвечаешь, что церковь, какъ 
школа для укреплетя волевой деятельности, есть ни что иное, какъ 
учреждеше всеобщихъ, всегда себе равныхъ, нравственныхъ 
нравилъ, Въ этомъ своемъ качестве нравственность захваты- 
ваетъ человека такъ, что онъ не въ состоянш порвать съ нею 
связь. Вначале онъ бываетъ страдателышмъ лицомъ, но чемъ 
более сглаживается противоположность, темъ более вся его 
собственная волевая деятельность уподобляется всеобщей и 
полное согласге индивидуума съ моралью составляете пред- 
метъ его собственной жизни г). Воспитательная задача церкви 
достигается, тагсинъ образомъ, темъ, что существуетъ въ церкви 
одинаковая мораль, въ которую отдельный лица все более и бо­
лее втягиваются, способная, однако, къ дальнейшему совершен­
ствование, такъ какъ церковь еще находится въ состоят и 
развития * э) (so lange die Kirche nocli im Wevdeu ist). Вп4ш-

i) Ibid. p. 389.
а) Вт. этихт. словахт. сказывается прямое вМяше на автора Канта, для ното- 

раго соглаае отдельной индивидуальной ноли съ всеобщими требовашями „кате­
горического императива" составляло подлинный предметъ корали.

3| Cbristlicb. Sitte, р. 390.
2



нимъ выражешемъ нравственно-доброй жизни отд4льныхъ лицт, 
можетъ служить добрый при.шрд (das gute Beispiel). Важность 
его въ христианской церкви неоспорима: ч4мъ больше дается 
въ ней прим'Ьровъ, тймъ быстрее соверитается ироцесеъ раз­
вития въ личпостяхь; паоборотъ— ч4мъ меньше ихъ, г1шъ не­
значительнее деятельность цйлаго, христианской нравствен­
ности, какъ школы. Конечно, хотя и говорятъ иногда, что 
нужно делать тгЬчто ради добраго примера, или же совс'ймъ 
не дгЬлать, то это совершенно ложно: такой поступокъ ни­
когда не можетъ быть истипиымъ, а, следовательно, никогда 
добрымъ приьгЬромъ. Поэтому только т'отъ ыоагетъ служить хо- 
рошимъ прим'Ьромъ, кто матер1ально (m aterialiter) ничего не 
д'Ьлаетъ такого, чего онъ не д4лалъ бы т'акже безотноситель­
но въ примеру; въ этомъ смысл4 добрый прим4ръ есть ни что 
иное, какъ господство христианской нравственности, какъ ви­
раже т е  того, въ какой степени отдельный членъ развилъ въ себгЬ 
настроеше, соответствующее христианской морали.

Благодаря связи, существующей между функциями деятель­
ности— практической и теоретической, изменение, произведен­
ное насгроетемъ въ области воли, отражается также изм4не- 
шемъ и въ области ума, въ образованы! представлений и мы­
слей (die Gedankenbildung): если вступило въ жизнь новое 
направлегпе воли, то должно получить иную ценность и все то, 
что еоставляетъ предмета христианскаго поз нагл я. Тогда ина­
че классифицируются предметы, возникает!» совершенно иное 
расчленение понятий и, следовательно, получается совершенно 
новая форма образовала идей. Д4ло не обходится также безъ 
изм4нешя языка., такъ какъ мысль и языкъ (р4чь) всегда влгя- 
ютъ другъ на друга и, съ этой стороны, вся исторья учить, 
что развитие христианскаго настроешя всегда узнается по об­
разованно свойственна™ ему языка. Но языкъ въ полномъ смы- 
сл4 этого слова въ области мысли— совершенно то же, что 
нравственность— въ области воли; онъ общая форма мысли, 
какъ нравственность— общая форма поступковъ и, какъ въ по- 
сл'Ьднемъ случай, такъ и здйсь, церковь есть школа въ смысл'Ь 
сохранешя особенностей языка, по котор'ымъ каждый долженъ 
образовать свою собственную мысль,— языка, способна™ къ
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дальнейшему усовершенствованно, такъ какъ церковь нахо­
дится еще въ состоянш развитая (so lange die Kirehe nocli 
im Werden begriffen ist). Задачу преобразовашя р4чи въ пе- 
ртодъ, предшествующи усвоению идей специфически— христй- 
аискихъ, каждый предпринимаетъ самъ для себя: это— его 
личное Д'Ьло, но зато, при возд'Ьйствш на него Духа Еож1я, 
при возникновении христианскаго настроетя, онъ встречаете 
совершенно аналогичный последнему образъ мыслей (выра- 
жешя) во всей христианской церкви; онъ познаете тогда пред­
мета съ точки зрйтя общаго сознагия (von Seiten seines Ge- 
meinbewusstseins); ему остается только усвоить содержите 
того, что составляете-предмета общецерковнаго созиашя, т. е. 
быть до времени пассивнымъ, прежде ч4мъ начнется собствен­
ная продукщя мысли. И. вотъ пока въ немъ еще существуетъ 
противопололшость между личною мыслью и сознашемъ обще- 
церковнымъ, школа, какъ постоянное учреждеше (bestandige 
Institution), ставить своею задачею внедрять въ каждаго хри- 
спансчий образъ мыслей и, потому, дальнейшая обработка хри- 
ст1анстсихъ идей „можетъ исходить только изъ школы и есте-. 
ственно только отъ тЬхъ, которымъ принадлежите въ ней ру- 
ководственная роль“ 1).. Если деятельность индивидуума въ 
практической области понята была раньше подъ формулой 
добраго примФра, то здесь, въ области теоретической, она. но 
словамъ автора, должна быть мыслима подъ формулой крити- 
ческаго обучешя (Belebrung), нсходящаго всегда отъ отдел ь- 
ныхъ лицъ. -Здесь личный элементъ выступаете на первомь 
плане, а не „градин)я определенной формы*, содержащая въ 
себе „чистое откровеше 2) (reine Darsteliung). Что касается 
принципа критическаго обучешя, то достаточно сказать, что 
онъ не можетъ быть ч4мъ— либо другимъ, кроме „обществен­
на™ изследовашя истины въ зависимости отъ различныхъ обстоя- 
тельствъ, въ которыхъ отдельный лица стоять другъ къ другу 
по авторитету, занимаемому гсаждымъ на основании зрелости 
его духовна™ образоватя, глубины его ума, многосторонности

отдълъ ц е р к о в н ы й  46 В

>) Ibid. р. 394—5.2) Ibid. р. 395.
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его опыта" г), такъ что критическое обучеше во всЬхъ своих* 
формах*. сводится, таким* образомъ, къ вышеуказанному пра­
вилу (Капоп) свободнаго сообщешя. Нечего говорить о томъ, 
что об’Ь стороны деятельности— теоретической и практической 
всегда идутъ параллельно другъ другу и каждый христианин*, 
какъ членъ ц4лаго, участвуете въ них* об’Ьихъ съ тою, мо- 
жетъ быть, разницею, что одинъ участвует* „подъ бо.йю опре­
деленною формою въ организацш ц4лаго“, другой—'„подъ бо.тЬе 
неопределенного" 2).

Правда, не всгЪ одинаково искусны въ томъ, чтобы умгЬть 
связывать съ системою знаковъ определенный образъ воззрг£- 
шя и, съ удержашемъ этой системы, оказывать, в-иаше на 
другихъ и въ этомъ лежитъ причина разницы, существующей 
у всЬхъ людей относительно мысли и ея выраж.ешя. Отсюда 
происходит* противоположность между людьми образованными 
и необразованными; отсюда и познаше христианское прини­
мает* двоякую форму: популярную и научную 3). При этомъ 
следует*, но Шлейермахеру, заметить, что этим* дфлетемъ 
нисколько не затрогивается область „чисто внутренняя, при­
надлежащая настроенно какъ господствующему началу по­
ступков*"; Д'Ьдеше это имйетъ чисто внешнее значен!е и от­
носится скорее къ области таланта, ч4>мъ настроешя. Однако 
въ последнем* случай указанное разлгнпе форм* очень важно: 
неуменье распорядиться системою знаковъ для выражешя мысли 
может* дурно отразиться на ея содержант и, чрез* это, мо­
жет* произойти много путаницы и заблужденья. Бот* почему 
христианская церковь въ своихъ стремлениях* къ совершенной 
организацш имгЬетъ всегда въ виду этот* недостаток* попу­
лярной формы языка и старается всевозможными способами и 
мерами исправить его, для чего и существует* институт* 
катехизацш: его ц-Ьль — придти на помощь языку в* д^лЪ 
усвоегпя истин* христианских*, гдгЬ нужно— исправляя его и 
гд'Ь возможно его обогащая. Тожество языка съ мыслями, ко­
торый должны быть выражены, есть таланте, и он* непре-

'} Ibid. р. 396.
г) Ibid. (р. 396J.
3) Christ). Sitt. р. 400—401.
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м/Ьино должен* существовать въ церкви, чтобы им4ть воз­
можность обезпечить тожество настроешя ж распространите 
его черезъ рг1чь: это достигается не ч'Ьмъ— либо инымъ, какъ 
богословгет, цфлъ котораго — „сообщать научныя нозпашя;£ 
всймъ, желающим* знать христианское откроветпе и если это 
учрежден!е надлежаще организовано, то, понятно, отъ него 
зависит* все то, что им'Ьетъ цгЬлыо ректифицировать (исправ­
лять) языкъ, т. е. „популярная традищя“ знашя.

Такъ представляется д'Ьло развитая и совершенствовашя хри- 
стчанскаго общества внутри его (задача интенсивнаго процесса). 
Нисколько осложняется вопросъ въ томъ случай, когда возни- 
каетъ р'Ьчь о распространен.^ христианства вн'Ь даннаго об­
щества и вн’Ь данной церкви, по известным* определенным* 
вероисповедным* форм уламъ. (задача экстенсии наго процесса). 
Известно, что церковь въ своемъ историческом* развитии не 
долго пребывала „въ чистом* единств^ (in einer reinen Ein- 
heit); скоро начались въ ней разцЬлешя, расколы, повлекшие 
за собою иарушешя единства, а вм'ЬегЬ съ гЬмъ обнаружилъ свое 
дМс'пне и другой фактъ; каждая сторона стремилась взять 
перевес* надъ другою и распространить свое вл1яше дальше, 
вн'Ь определен наго круга лицъ. Духъ прозелитизма никогда не 
ослабевал*, не ослабевает* и теперь. Какъ же сл'Ьдуетъ взгля­
нуть на это явлеше? Уже говорено было раньше, какою нрав­
ственною маркою должно руководиться при оцЬнк'Ь этих* раз­
делен Ш, но тамъ была рфчь объ исправленш, а здесь— о влЕ 
янш частных* церквей (Partialkircbe) друга на друга: спра­
шивается,— нравственна ли эта попытка? „Если мы, говорит* 
Шлейермахеръ, представляема эти разд’Ьлешя въ христианской 
церкви такимъ образомъ, что раздфливпйяся стороны относятся 
друга къ другу пи такъ, что одииъ принадлежит* к* церкви 
христианской, друпе же увлечены ересью, ни такъ, что одииъ 
образует* (вокруг* себя) совершенную массу людей, друпе, на­
против*, несовершенны, но если стороны относятся друг* къ 
другу такъ, что на каждой из* них* христчанскШ принцип* раз­
работан* особенным* образомъ (eigentklimlicli), то мы должны въ 
каждомъ отдельном* обществе представлять двоякШ интерес*: 
къ единству церкви БО-первыхъ и къ частной церкви во-вто-
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рыхъ“ 1). Кто питаетъ иптересъ только къ первому (единство- 
церкви) и исключаетъ второе (частную церковь), тотъ этимъ дока- 
зываетъ не что иное, какъ простой индифферентизмъкъ христиан­
ству, потому что вой эти различный общества произошли въ силу 
жизнен наго принципа хриетчанскаго и кто не хочетъ этихъ 
обществъ (wer diese niclit will), тотъ не хочетъ и самаго 
христианства (anch jenes nicht). Если, наоборотъ. распростра­
нительное д4ло ведется только по особенностямъ характера 
исновйдашя (Confession), такъ что единство церкви остается 
въ пренебрежен!и, то это не что иное, какъ духъ сектантства 
(Sectengeist), совершенно отвергающей общественный корень 
христианства, всеобще —  хриспанскчй жизненный принципъ. 
Такимъ образомъ ни одинъ изъ этихъ иитересовъ не можетъ 
поддерживаться „съ совершеннымъ пренебрежетемъ другаго% 
чтобы не впасть въ одну изъ указанныхъ границъ индиффе­
рентизма или сектантства, одинаково безнравственныхъ въ 
отношении къ христианству. Почти то же слйдуетъ сказать и 
относительно прозелитизма. Какъ попытка влиять на и н о и с п о - 

вйдныхъ въ смыслЬ релипозномъ, онъ самъ по себй не заслу- 
живаетъ порицан1я, въ особенности—'Когда оеновнымъ моти- 
вомъ этого рода дййствш служить интеллектуальный интересъ 
одной личности къ другой. Но вотъ на что нужно обратить 
внимание: не вей люди им'Ьютъ одинаковыя убеждения и не вей 
одинаково способны убеждать другихъ и, если самый процессъ 
убйждешя (другихъ) совершается двоякимъ путемъ-—-путемъ 
разрушения одного и сообщен ia другаго, то въ неравенств^, 
способности вл!ять на другихъ уже заключается также „нера­
венство обоихъ элементовъ“. Случается, что у нйкоторыхъ лю­
дей очень легко разрушить убйждеше, но очень трудно вну­
шить, взамйнъ этого, другое,— отчего, конечно, не можетъ быть 
никакой пользы церкви. Въ самомъ дйлй— уничтожить одно 
уб'Ьждеше и не дать взамйнъ ничего новаго! Въ виду чего 
требуется особенная осторожность въ дйлй прозелитизма при 
руководств^ правиломъ: разрушать убйждеше другаго только 
въ той мйрй, въ какой каждый чувствуетъ въ себй снособность

ч  Ibid. р. 408— 109.
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дать взамйнъ прежняго лучшее другое ’) (nur in dem Maasse 
eine Ueberzeugung zh zerstoren, als er das Geftile bat, eine 
bessere Ueberzeugung begriinden zu konnen).

Взглядъ этотъ можно немного расширить и применить къ 
оцйлк'Ь существующихъ, какъ въ католицизм^, такт, въ проте- 
стантизмй, релипозныхъ обществъ (братства, орденсюя корпо- 
рацш и проч.). Пока въ нихъ, говоритъ Шлейермахеръ, про- 
глядываетъ „чисто-личный® элементе,— стремление къ релипоз- 
ному общению одинаково настроенныхъ лицъ,— это— самыя не- 
випиыя учрежденья, вызываются къ себй симпатию и уваже- 
Hie: таюя общества знаменуютъ собою высшую силу и све­
жесть религиозной жизни и по истине въ нихъ н'Ьтъ ничего 
дурнаго. Напротивъ, коль скоро они образуютъ опиозицно про- 
тивъ чего-либо существующаго въ церкви, что они (общества) 
считаютъ несовершешшмъ, либо въ догматическомъ, либо въ 
практическомъ отношенш и идутъ совершенно въ разрйзъ „съ 
правильнымъ самосознатемъ® налично-существующей органи- 
защи, то это знамеиуетъ собою болезненное состояше (immer 
ein  K rankheitszustand) хриетчанскаго общества. Такимъ обра- 
зомъ эти безплодныя оппозицшниыя усилтя отдйлытыхъ лицъ, 
организующихъ союзы, должны быть предметомъ особеннаго 
вннмашя со стороны гЬхъ, кто лучше всего понимаетъ, что 
совершеннее всего и чтЬ— самое несовершенное,— следователь­
но, со стороны тйхъ, которымъ принадлежитъ дгЬло и задача 
возстановительнаго процесса въ цйломъ. Общая же идея— та, 
что если христианская икра существенно основана на вйрй въ 
абсолютное единство божественнаго и человкческаго въ Incyck 
Христ’Ь, то трудно иметь въ душй истинно-христчанское убй- 
ждеше безъ того, чтобы не лелеять въ ней идею „чего-то абсо­
лютно— вкчнаго®. Но если мы, по словамъ богослова, доиустимъ, 
что раздйлетя въ церкви основываются на томъ, что одинъ и 
тотъ же принципъ всеобще— хри стн сш й  различно видоизмй- 
няется (именно— индивидуально), то мы ничего не можемъ ска­
зать въ пользу вечности частной церкви * 2): мы, напротивъ,

*) Christ], Sitte, р. 411.
2) Ibid. р. 412.
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уверены, что пастанетъ время, когда этихъ раздйлешй не бу- 
детъ более существовать.

Хриспансшй принципъ затрогиваетъ въ человеке непосред­
ственно и первоначально только то, что мь:, говорить Шлейер- 
махеръ, называемъ въ общечелоЕ'Ьческомъ смысле духоыъ, въ 
которомъ дМствуетъ тогда нечто новое,— пастроете; все же 
прочее, весь духовный и чувственный организмъ опъ затроги­
ваетъ только посредственно, именно— посредствомъ духа въ 
общечеловйческоыъ смысла. Въ этомъ случай не можетъ быть 
и речи о какихъ-либо новыхъ талантахъ, новыхъ нравствен- 
ныхъ органахъ или новыхъ естественныхъ силахъ, но только 
о своеобразномъ пользованш этими, уже существующими, си­
лами. Вышеуказанный принципъ не преобразуетъ ихъ, но толь­
ко усвояетъ ихъ, уподобляетъ ихъ себе во всеыъ ихъ объеме и со 
всеми ихъ второстепенными естественными разлнч!ями, т. е, 
не изменяете въ нихъ (силахъ) ничего, но сделаете только то, 
чтобы пользоваться ими, „какъ one въ себе суть" (wie sie in 
sich sind), подъ в.ыяшемъ возбуждешя бо?кественнаго Ду­
ха и не иначе, какъ въ ц’Ьляхъ службы настроенно, исхо­
дящему отъ Него:— „чтобы разумъ былъ всегда органомъ бо­
жественная Духа, такова задача въ процессе распространена 
христианская настроешя; но въ тоже время, чтобы вся природа 
была все более и более органомъ разума, объятаго божественнымъ 
Духоыъ, такова задача въ процессе образовашя таланта и при­
роды" Нельзя отрицать того, что ч'Ьмъ совершеннее разумъ, 
т'Ьмъ больше онъ проявляетъ господства вадъ всею природою, и 
ч'Ьмъ совершеннее образована природа, темъ более совершен- 
ныыъ органомъ она можетъ быть для Духа.

Эта исходная точка зрешя послужила автору источникомъ 
новыхъ предположений и идей въ вопросе объ отношении чело 
в'Ьческой природы къ природе вообще.

Все въ природе, пишетъ онъ, возвращается къ идее жизни 
и вместе съ темъ все подпадаетъ подъ относительную проти­
воположность жизни отдельной и всеобщей, причемъ каждый 
талантъ есть особенная функхця жизни отдельной въ отноше-

t )  Ibid. р. 441.
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нш къ особенной стороне жизни всеобщей, надъ которою мож­
но пршбр'Ьсть власть и господство не иначе, какъ „черезъ уп- 
ражпеше" (durcli die Austtbung), такъ что здесь открываются 
собственно две стороны бьпчя: съ одной стороны продолжаю­
щаяся деятельность определенной человеческой способности и, 
въ со о тветсте  ей, съ другой стороны— продолжающееся стра­
даю е (Leiden) внешней природы. Обе эти стороны, какъ обу­
словливаются другъ друга, никогда не отделяются другъ отъ 
друга, такъ что „образоваше таланта и образование природы*1 
вместе составляютъ „одинъ и тотъ же процессъ** г). Особенно 
это заметно въ нашей деятельности интеллектуальной: умъ, или 
человеческая интеллигенщя, сталкивается со всею природою и 
„хочетъ быть съ нею единымъ": всякий разъ въ своей деятель­
ности онъ хочетъ проникнуть въ природу и всякий разъ въ этой 
деятельности духа непосредственный организмъ человека со­
прикасается съ чемъ-либо, принадлежащимъ внешней природе 
(какъ' о томъ свидетельствуютъ органы чувствъ), такъ что въ 
данвомъ случае и съ нравственной точки зренья н4тъ осно­
ва iii я разделять „образован].?, таланта" и „образование природы".

Главный мотивъ, подъ вшянйемъ котораго человекъ стре- 
. мится овладеть природою, это'—сознан1е нравственной жизни, 
какъ силы, съ которою вместе данъ предметъ и въ то же вре­
мя способность ея воздейств1я: „только такимъ образомъ, по 
словамъ автора, возникаете удовольсгае, ибо сила безъ пред­
мета не можетъ вызвать ни сознашя деятельности, ни также 
сознашя удоволье'гая или неудовольстшя, но только равнодуппе, 
и (равно) сила, которой данъ предметъ, по безъ со ч у в стя  къ 
нему, н е ’можетъ произвесть ничего, кроме сознашя неудоволь- 
CTBia" s). Но удовольствш, о которомъ идете речь, не есть чув­
ственное, а въ собственномъ смысле нравственное, имеющее отно­
шенье къ высшему чувству и опирающееся на сознати первона- 
чальнаго тожества духа и природы; при этомъ интеллигентность 
служите началомъ движения и побуждешя (das treibende und 
bewegende), следовательно, и удовольс'ше, которымъ сопровож-

') Christl. Sitte, р. 443. 
г) Ibid. р. 444—445.
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дается нравственно-продуктивна,я деятельность вообще,’ни съ 
ч'Ьмъ такъ не связано, какъ съ человеческой интеллигентно­
стью;-— доказывать что-нибудь другое (напр., что весь про­
цесс! образования таланта и природы имеете источником! сво- 
иыъ чувство нужды и скуки)— значить провозглашать безнрав­
ственный матер1алистичесшй принципъ. Но какъ ограничены 
индивидуально-человеческая силы, такъ ограничено бываетъ 
и число талантовъ, сл4дств1емъ чего бываетъ то, что каждый 
питаетъ интересъ къ чему-нибудь одному, а „къ большей ча­
сти остальной природы" остается равнодушен!. Если мы, го­
ворить авторъ, ' обратимся къ исторш, то прежде всего за- 
м'Ьтимъ, что человек! интересовался . вначале только т4мъ, 
что его окружало и къ чему онъ находился въ более близ- 
кихъ отношешяхъ. Но это— только вначале; теперь, съ раз­
витием! человечества, делается яснее, что „для человека, 
когда онъ достигаете высшей ступени развития, ни одна 
часть природы не бываетъ абсолютно-безразлична и это высту­
пает! все яснее въ той мере, въ какой реализируются и бу­
дут! реализируемы все въ совокупности таланты (alle Commn- 
nicationen), следовательно— въ какой возвышается и будете 
возвышаться процесс! образовашя природы" 1). Изъ этого е л е - . 
дуготъ два очень важные вывода, во 1-хъ, что задача этого 
процесса образовашя таланта и природы-— безконечная и, во 
2-хъ, что никто въ этомъ процессе не можете действовать изо­
лированно, потому что онъ со всеми имеете одинъ и тотъ же 
предмет! и то, что происходит! въ одной части природы, ни­
когда не бываетъ личнымъ, но всегда становится общественным! 
деломъ (nie ein pers6nliches, sondern immer ein gemeinschaftliches 
W erk ist), а въ этомъ уже implicite содержится и другая идея, 
что никто не должен! абсолютно скрывать въ своей личности 
результата процесса, касается ли онъ образовашя таланта или 
образовашя природы, потому что „если все результаты— въ то 
же время предметы, то идея абсолютной общественности должна 
выражаться также и въ результатах!, какъ она содержится 
въ индивидуальной деятельности" 2); все это имеете важ-

Ibid, р, 448.
2) Ibid. р. 448.
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ное значеше въ д4ле собственности (Eigenthum) и обмена 
(Verkehr): если кто работаетъ надъ чймъ-либо, то работаетъ 
для веЬхъ (fur alle), но самый продукт! работы нитскмъ не 
можетъ быть отнять у него,— на этомъ основывается право 
собственности; съ другой стороны— если личность— только пере­
ходный моментъ (Durebgangspunkt) въ продуктивном! про­
цессе, то никто безапеллящонно не можетъ удерживать про­
дукты труда только лишь для себя, и на этомъ основывается 
право обмана (Verkehr) 1).

Если мы, говорить Шлейермахеръ, будешь разсматривать 
„целое" съ точки зрешя действительно существующего обще­
ства, то получимъ следукнщя два. ограниченья: съ одной сто­
роны, никто изъ людей не можетъ действовать изолированно 
въ отношенш къ своей части нравственной задачи и, съ дру­
гой, абсолютное общеше „всЬхъ со всеми" (aller Bait alien) 
не можетъ окончательно реализироваться въ одинъ какой- 
либо моментъ. Возникает! тогда вопросъ, какъ же въ такомъ 
случай понимать ростъ образовательнаго процесса, — неуже­
ли онъ долженъ представлять собою нечто неопределенное, 
отрывочное, хаотическое, или же между этими конечными 
пунктами должна существовать некоторая определенность въ 
общественном! складе и, если последнее верно, то какъ при­
мирить это съ христианскою точкой зрешя, требующею 
непременно „абсолютная единешя вс'Ьхъ со всеми11, безъ кото­
р а я  не можетъ завершиться царство Вож1е на земле? То 
правда, что люди различаются между собою иащональными 
особенностями, зависящими главнымъ образомъ отъ политиче- 
скихъ услов1й ихъ жизни; но и при нащональныхъ различ1яхъ 
можетъ быть достигаемо единство царства Bosnia па земле. 
Нащонадьныя различ1я им4ютъ свое происхождеше въ области 
таланта, но „какъ талант! съ высшей точки зрешя, подчинен! 
бываетъ настроенью", такъ точно и нащональныя различая под­
чиняются тому же самому и, если бы насъ спросили, про­
должает! богословъ, должны ли исчезнуть нащональныя раз­
личи въ процессе образовашя таланта и природы, то мы

1) Beil В. § 44,
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должны отвергнуть эту точку зрения и, именно, въ интересахъ 
самой церкви, такъ какъ различные типы нащональнаго обра­
зовала вл1яютъ на ея организацпо и этимъ способствуют!. 
ц'Ьляыъ общеобразовательнаго процесса. Б гь полномъ соответ- 
ствш съ развипемъ различпыхъ нащоиальныхъ тяповъ сто­
ить развшпе отдельной личности: сказано, что единство и 
взаимность процесса образования таланта и природы основаны 
на единстве и взаимности интеллигентности и природы, но 
каждый отдельный челов'Ькъ выражаетъ эту идею человечества, 
т. е.единеше интеллигентности съ природою, особенпымъ образомъ 
(auf eine eigenthumliche Weise), такъ что отношеше интел­
лигентности къ природе въ каждомъ отд'Ьльномъ бываетъ иное. 
Это ведетъ само собою къ тому, что должны существовать 
больной разделено и разв'Ьтвлешя „въ этомъ роде®, пополия- 
тошдя пробе л ъ между отдельною личностью и абсолютными об- 
ществомъ и выражаюшдя, такимъ образомъ, особенную этно­
графическую задачу: то, что предлагаете намъ природа въ виде 
соединешя отдельиыхъ массъ людей, связанныхъ другъ съ дру- 
гомъ особенностями быта, нравственности и языка, которыя, 
однако, всегда можно свести „къ тожеству общаго корня® (aiif 
eine Identita t der Abstammung).—это мы, говорить Шлейер- 
махеръ, можемъ понять и должны предположить, что если бы 
во всей области абсолютной общественности не было бы 
такихъ определенвыхъ подразделен^, то тогда также и 
человекъ стоялъ бы въ совершенно иныхъ отношешяхъ къ 
земле, которую онъ населяетъ® 1). Подобно этому мы находимъ 
всюду на земле въ различныхъ климатахъ различныя живыя 
формы и это составляете особенность копструкцш земли въ ея 
отношенш къ целой Miponoii системе, къ которой она принад­
лежите: „мы можемъ, конечно, представить ьйровое тело безъ 
этихъ различи, но тогда оно должно иметь совершенно дру­
гую конструкции® 2). Такимъ образомъ, благодаря нравствен­
ной идее намъ дана цель, заключающаяся въ понятш абсо­
лютной общественности, и эта цель достигается при суще- 
ствоваши факта „нащоиальныхъ различай®; если национальное

3) 1ЫД. р . 453.
3) Ib id . ip . 453),
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различ!е не противоречите абсолютной общественности, то нгЬтъ 
никакого нравственпаго основая1я уничтожать первое; следуете 
только предоставить личной свободе каждаго'—'„возвышаться надъ 
нащональнымъ типомъ“ х) (es existire die F reiheit, im einzel- 
nen iiber den nationellen Typus hinaus zu gehen). He смотря 
на это, мнопе, однако, думатотъ, что национальное дифферен- 
цировате народовъ действительно уничтожаетъ абсолютную об­
щественность и даетъ поводъ къ враждебному отношенно од- 
нихъ народовъ къ другимъ! Предположегпе совершенно ложное 
въ самой основе, потому что „вражда, существующая между 
народами, столь же мало основывается на ихъ нащонадьномъ 
различш, какъ и вражда между отдельными личностями, но 
всегда предполагаете или недостатокъ въ знаши (Mangel ап 
Erkenntniss), или аффективное состояше (pathematischen Zu- 
stand)“ и нравственная задача въ томъ всегда и состоите, 
чтобы победить одно и другое.

Что ate касается другого пункта, именно—различ!я между 
конститущей народовъ и государствъ, то мы, пишетъ авторъ, 
должны сказать, что христчанское нравоучеше никогда не мо­
жете разделять взгляда, что государство есть только „необхо­
димое зло11, что если философская мораль пришла къ такому 
результату, то „это объясняется не природою вещей, но ошиб­
кою въ философской конструкщи11; между тймъ какъ въ пер- 
выхъ пршщипахъ христианства и въ первыхъ изречетяхъ хри- 
ст1аискаго откровешя содержится ясное признайте гражданска- 
го порядка, следовательно— государства, какъ формы жизни 
народной. Въ смысле ыатер1альномъ государство и народъ—• 
одно и то же и государство есть только форма, существующая 
для того, чтобы общенародное сознаше могло проявить свою 
деятельность 2) (zur Erscheinung zu bringen) и, когда апо- 
столъ говорить, что всякая власть— отъ Бога, что всякая власть 
имеете божественную санкцпо, то онъ не о томъ учите, что 
государство— необходимое зло, но решительно о томъ, что го­
сударство всегда и во всехъ случаяхъ есть нечто такое, унп-

!)  Ib id . р. 454,
3J Ib id .  р. 455,
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чтожеше чего никогда не должно быть цгЪлыо хриспанскаго 
поведетя.

Если применить, утверждаете Шлейермахеръ, библейсшй 
базисъ къ разсмотр’Ьнному досел'Ъ, то получимъ определенное 
представлеше объ обязавностяхъ хританииа въ отношеши къ 
такъ называемой justitia civilis. Нужно только помнить, что 
гражданская справедливость заключается не въ однихъ только 
вн'Ьшнихъ поступкахъ, но поскольку она подчинена христиан­
ской добродетели, она также включаете въ себгЪ и момента 
настроешя и если мы, говоритъ онъ, нашли, что отдельная 
личность есть переходный момента въ д'Ьлг1> продуктивного про­
цесса, изъ чего сделали выводъ, что никто изъ отд’Ълышхъ лицъ 
ве можетъ считать своею цгЬлью образование таланта и при­
роды для себя (fUr sich), то въ этомъ уже содержится нрин- 
ципъ безкорыытя ’ ), следовательно'—истинное настроете, выра­
жающееся въ томъ, что-бы всегда въ ц'Ьломъ процесс/]! отношение 
къ отд'Ьльнымъ лицамъ разсматривалось съ точки зр'Ьшя от- 
иошешя этого процесса къ целому, причемъ если какой-ни­
будь предмета признается приносящимъ гораздо бблышй ре- 
зультатъ для ц'Ьлаго (fur das gauze), ч’Ьмъ если бы онъ оста­
вался во владении отдйльнаго, то въ этомъ содержится другой 
принцнпъ благотворетя, выражающШ также истинное настро- 
еше духа. Оба эти принципа— безкорыспе и блатотвореп1е— 
суть только отдельный вгЬтви общеполезнаго, или, точн'Ье, чи- 
стаго отношешя процесса образоватя таланта и природы къ 
целому. Когда мы представляемъ это lyktroe подъ образоиъ нацю- 
нальпаго единства, при которомъ въ каждомъ отд’Ьльномъ лиц]! 
находятся между собою въ согласш чувства—личное (das рег- 
sonliche Gefiile) и общественное (das GemeingefUle), тогда 
удовольств1е, лежащее въ основа ц-Ьлаго распространительного 
процесса, есть въ то же время удовольсте возведешя при­
роды къ типу нацюнальнаго образовашя и во всякомъ слу­
чай выражаете болйе определенный характеръ, чгЬмъ просто 
удоволъсте, состоящее въ возведенш природы вообще къ го­
сподству человеческого духа. Съ другой сторонкт—если то и

')  Ibid. р. 457.
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другое (личное и общественное чувство) находится въ каждомъ, 
то, конечно, не иначе, какъ съ характером'!, всеобще-человече- 
скимъ и только религюзное чувство видоизменнетъ ихъ на осо­
бенный манеръ (auf besondere Weise). Въ этомъ отношеши 
христианство, не противореча общечеловеческому разуму и не 
отделяя сферы благочестия отъ сферы моральной, требуетъ 
только одного— исполнять граждански обязанности повинове­
нья „не только изъ страха наказашя, но и по совести11 (Римл. 
13, 5), а, ведь, „чисто-гражданская совесть есть только на- 
правлеше воли отдельнаго лица въ согласш съ целымъ об- 
ществомъ и чувство долга состоите въ томъ, что ни чья во­
ля не реализируется безъ этого согласия" ]). Здесь н4тъ ни­
какого отношен1я воли частной къ абсолютной обществен­
ности. Потому-то у древнихъ классическихъ народовъ, у ко­
торых! релипя и мораль не находились въ тесной, органиче­
ской связи, гражданская добродетель не была праведною 
(eine Ungerecbtigkeit ist). Не такова релипозная совесть; она 
есть соглаае отдельной воли съ болиественною, следователь­
но, по необходимости, должна согласовать все съ божествен­
ною волею (nothwendig alles auf den gottlichen Willen beziehen 
muss). На этомъ основанш христианин! всю область обра- 
зовательнаго процесса таланта и природы относить къ рас­
пространенно царства Божия но христианской идее, вс.гЬд- 
CTBie чего въ своемъ отношенш къ государству онъ не по­
зволяет'!, себе ничего такого, чФмъ бы могло затормозиться 
это великое христианское дело. Онъ какъ-бы такъ говоритъ: не 
можетъ пользоваться у меня расположешемъ т акая гражданская 
добродетель, которая устанавливаетъ вражду между одною 
частью человеческаго рода и другою; я домогаюсь мира и того, 
чтобы приняли участие „въ благахъ спасенья" н те, которые 
еще не пользуются ими и это одинаково относится, какъ къ 
экстенсивной задаче распространена царства Белая, такъ и къ 
интенсивной, т. е. къ развитию и распространенно христтанскаго 
настроешя, такъ что, по словами, Шлейермахера, ясно, что 
гражданская добродетель христианина не по матерш, но по

Cliristl. Sitte р. 460.
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форме— совг/Ъмъ иная, ч4мъ добродетель всякаго другато; по­
тому что, пояеяяетъ онъ, въ граж данской добродетели 'христиа­
нина на ряду съ дроцессомъ образовашя таланта идетъ про- 
цессъ образоватя хрислнанскаго вастроешя, причемъ доброде­
тели подчиняется настроению, что въ продуктивно—хриспан- 
скомъ процессе важнее всего. Такимъ образомъ, и здесь иагЬетъ 
место разлшпе между более экстенсивнымъ и более интенсив- 
нымъ и къ тому и другому одинаково приложимо понятие обще­
ственности въ широкомъ смысле слова 1).

Обращаетъ па себя внимаше то обстоятельство, что авторъ 
приписываетъ христианству глубоко'—возвышенную тепденцш 
примирешя „всехъ со всеми“, способную вывести людей изъ 
узкаго, пащонально— своекорыстнаго кругозора на путь брат- 
скаго, проникнутаго истинно-— хриспанскимъ настроешемъ, 
взаимообщешя. Это такъ и действительно, но, спрашивается, 
чЫ ъ  же объяснить такую радикальную перемену во взгляде 
хриспанъ на гражданскую добродетель, въ отношешяхъ ихъ 
къ т. н. justititia civilis? Шлейермахеръ объясняетъ это вл1- 
яшемъ религюзной совести, требующей согласования воли от- 
дельнаго лица съ божественного волею, и особеннымъ характеромъ 
связи, существующей между релипознымъ началомъ благочестия 
и моралью въ христианстве. Но при такой, чисто-формальной 
постановке дела, объясвете не выигрываетъ ровно ничего, 
потому что всякая рели поз пая совесть въ основе своей есть 
требоваше согласования воли отдельнаго лица съ божественною 
волего; а этому требованйо одинаково должны подчиняться все 
люди, все народы. Следовательно, какая же разница въ этомъ 
признаке между совестью христианина и любого язычника? 
Шлейермахеръ этого не выясняетъ, т, е. не выясияетъ того, 
что въ данномъ случае важнее всего, остановившись преиму­
щественно на внешнихъ признакахъ отлич!я и не проникнувъ 
въ глубь этого, важнаго по своимъ последсгаямъ, релипозно- 
нравственнаго процесса. Что совесть древнихъ, классическихъ 
иародовъ приняла нащональную окраскуэто верно, но ни­
сколько не удивительно, потому что и "самое религюзное само-

)) Ibid р. т — ш .
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сознаше нхъ развивалось въ гЬеныхъ рамкахъ нащональной 
идеи;—какимъ же образомъ христианство разбило вдругъ эти 
рамки узкихъ, своекорыстно—нащональныхъ стремлений и ука­
зало человечеству другой путь—путь братскаго единешя даже 
въ сфере личныхъ и гражданекихъ отношений,— не важно ли 
здесь самое содержите гЬхъ идей, который принесло съ со­
бою христианство въ этотъ 1пръ („Царство Мое не отъ Mipa 
сего'1— 1о. 18, 56)? Очевидно, такъ: изменились релипозныя 
воззрения изменились и взгляды на гражданская отношешя 
людей. Но авторъ почему-то обходить эту сторону дела (со- 
держаше христтанскихъ идей) и старается подыскать иное 
объяснеше указанному от ношен iio хриспанъ къ гражданскимъ 
личнымъ и международнымъ вопросам^ именно, обращая вни- 
маше на тесную, органическую связь между благочестиемъ и 
нравоучешемъ въ христианстве. Никто не будетъ и это оспа­
ривать, но только это будетъ указашемъ на фактъ, а не объ- 
яснешемъ его, потому что, при этоыъ, татчасъ же возникаютъ 
вопросы: чемъ яге объяснить это тесное, внутреннее соотно- 
шеше между релипознымъ началомъ благочестия и моралью 
въ хриспанстве и почему недоставало указаннаго еоотношешя 
въ языческой морали древнихъ, классическихъ народовъ? Съ 
формальной точки зрейiя трудно решить этотъ вопросъ, но 
(странно) авторъ, невидимому, доволенъ этою точкою зр'Ьпя и 
находить вполне достаточнымъ простое указа т е  на фактъ. 
Насколько у Шлейермахера сбивчивы представлешя о хри­
стианстве, это видно изъ того, что, по нему, гражданская до­
бродетель христианина— совсемъ иная, чемъ добродетель вся­
каго другаго, но не по матерш, а только лишь по формы: 
что означаетъ здесь строгое разграничеше матерш и формы? 
Если гражданская добродетель христианина—такая же, какъ 
и всякаго другаго, то не понятно, почему гражданская добро­
детель древняго язычника объявлена неправедною и почему 
только христианина разсматриваетъ все свои обязанности, 
какъ человека и гражданина, съ точки зрешя отношешя ихъ 
къ идее сдасешя, къ идее распространена царства Белая 
на земле? Стало быть, дело здесь не въ форме, а въ томъ, t 
каше одухотворяющее элементы привносить съ собою хрисп-

з
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анство въ эту, богатую разнообразнымъ содержашемъ, жизнь 
и можно ли и насколько молено встретить ихъ въ жизни не 
христчанскихъ народовъ (напр. учете объ искупленш, вечной 
жизни, благодати и проч.). Въ качестве формальнаго отлич1я 
хриснанства отъ язычества авторомъ указывается та особен­
ность перваго, что въ христианстве натурообразовательный 
процессъ подчиняется настроенно, какъ выражешю истинно- 
благочестиваго духа. Верно и это, но, съ точки зр4шя Шлей- 
ермахера, мало понятно. Непоиятнымъ является здесь то, по­
чему же только въ христианстве началъ действовать этотъ 
живой духъ истиино-благочестиваго настроешя? Авторъ возла- 
гаетъ больнпя надежды на общественность, именно, на то, 
что въ христианстве живее, ч4мъ въ какой-либо другой ре- 
дигш, действуетъ релшнозно-общественный духъ (благодаря 
существование церкви, основанной 1исусомъ Христомъ), но, 
во 1 -хъ, въ этомъ чувстве никогда не было недостатка и у 
древнихъ классическихъ народовъ (по крайней мере въ луч- 
ипя времена), во 2-хъ, общественное чувство само по себе, 
независимо опгз других?; факторовз и в.гъятй, нисколько не 
гарантируетъ прочности релипозно-благочестиваго настроетя, 
такъ какъ общество— величина переменная, способная къ раз- 
нымъ настроешямъ. нередко противоречащим!-, понятию истин- 
ыаго благочестия; следовательно, не въ немъ заключается при­
чина релипозной настроенности, а въ чемъ-то другомъ; въ 
чемъ же?— Авторъ иногда ясно и категорически отвечаетъ, 
что причина высокой, релипозной настроенности христианина 
заключается въ дпйствт бооюественной благодати, но какой 
смыслч. имеютъ эти слова въ устахъ Шлейермахера, мы уже 
видели; божественная благодать— это „общий и общественный 
духъ, действуюшш въ церкви", т. е., опять таки релипозно- 
благочестивое настроеше. Такимъ образомъ, то, что требуется 
объяснить (релипозио-благочестивое настроеше христнаиъ въ 
организме церкви), объясняется темъ, что само нуждается въ 
объясненш (т. н. c ircu lusin  demonstrando). Несмотря на это, 
Шлейермахеръ все таки настаиваетъ на идее общесгвеннаго 
духа, какъ критер1я, съ помощью котораго можно отличать 
нравственное отъ безнравственнаго.
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Такъ, разсматривая съ нравственной точки зр Ь тя  обязан­
ность самосохраненгя, онъ замЬчаетъ: „самосохранение имЬетъ 
для насъ общественный интересъ и каждый заботится самъ о 
себе только въ интересахъ ц4лаго общества; кто исполняетъ 
обязанность самосохранента только, какъ органъ цЬлаго (als 
Organ des ganzen), у того не можетъ бить никакого разно­
гласия между этою обязанностью и обязанностью сохранения 
общественнаго блага: тотъ никогда не можетъ дойти до того, 
чтобы, подъ вл!яшемъ самосохранешя, сделать что-нибудь без­
нравственное, потому что черезъ это онъ пересталъ бы быть 
органомъ Ц'Ьлаго въ вравственномъ процессе въ служен!и са- 
моподдержанпо цЬлаго" Ч. Или: „деятельность цЬлаго, которую 
отдельный имЬетъ возможность осуществлять, осуществляется 
только въ томъ случай, если онъ свободно подчиняется целому,т. е. 
отдельный человЬкъ долженъ получить свою свободу относи­
тельно своего образовашя и будущаго назначешн деятельности 
отъ цЬлаго; онъ во всемъ, что бы онъ ни д'Ьлалъ, долженъ 
смотрЬть на себя, какъ на органъ цЬлаго, если все его раз­
витее истинно-свободно и нравственно" г) и пр. Другой кри­
терий, съ помощью котораго, но Шлейермахеру, .можно отли­
чить нравстенное отъ безнравственнаго, заключается въ опре­
деленной связи дЬятельности отдЬльныхъ лицъ съ настроешемъ. 
Авторъ исходить изъ того положешя, что образование челове­
ческой природы и культура вн'Ьшней природы—одинъ и тотъ 
же процессъ, хотя и встречаются въ этонъ отношенш значи- 
телъныя различая. и уклонения. Такъ, можно представить дея­
тельность, въ которой главную роль играетъ природа (N atur- 
bildimg) и второстепенную— таланта. {TalentbiIdling); это об­
ласть механическая въ широкомъ смысле слова и можно пред­
ставить другую деятельность, въ- которой главную роль игра­
етъ таланта и второстепенную природа: это деятельность на­
учная, спекулятивная въ широкомъ смыслЬ слова. ЗдЬсь воз­
можны не одобряемый съ нравственной точки зрЬшя край­
ности; такъ, „если въ механической деятельности образо- 
ваше таланта сводится къ пулю, то она уже не можетъ * *)

*) Ibid. р. 463,
*) Ibid, (р. 463),

г
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быть более нравственною, потому что тогда связь съ настро­
ен ien i порывается сполна (vollig) и такой деятельности х) 
не долженъ быть преданъ ни одипъ человгЬкъ: . въ такомъ 
состоянш интенсивное развнпе человека уже более невоз­
можно,'—невозможно гЬмъ более, ч4мъ более занято этою 
деятельностью все его время. Вотъ почему христьанство от­
носится неодобрительно ко всякой деятельности, въ которой 
человекъ заступаетъ место машины (рабство —  Sclaverei, или 
какъ выражался Аристотель о рабахъ— opyavov Cooov): мы, про- 
должаетъ Шлейермахеръ, de jure— не рабы, но все таки та­
ковы de facto, когда погружаемся въ область механизма и 
черезъ ото теряемъ всякую способность къ свободной духовной 
жизни. Не такъ съ христианской точки зрешя, потому что кто 
способенъ къ общение съ Христомъ (а къ этому, согласно хри­
стианскому воззрение, все способны), тогь долженъ быть сво- 
бодиымъ существомъ (ein freies Wesen) и участвовать въ ра- 
достяхъ жизни духовной, а не быть -живою машиною (к е те  
lebendige Maschine). То же следуеть сказать и о научной дея­
тельности 2); последняя принимаетъ нравственный характеръ 
въ процессе образовашя таланта только тогда, „когда собствен­
ное личное o6pa3onanie таланта бываетъ въ то же время обра- 
зовашемъ природы" (Naturbildung) и это достигается двумя 
путями, или такъ, что каждый заботится о внутреннеыъ обра­
зовали таланта черезъ упражиете, или такъ, что этотъ внут- 
реннШ процессъ работы выступаетъ наружу и бываетъ въ то 
же время образовашемъ таланта въ другоыъ (zugleich Bildung 
wird des Talentes in anderen),T. e. всякая научная деятель­
ность должна быть упражняющеюся и научающею, потому что 
только черезъ это во всякой образовательной деятельности та­
ланта сказывается въ то же время „натурообразугопцй" процессъ.

Кроме этихъ обеихъ! крайностей существуете, по утвержде­
нию автора, одна форма деятельности, которая устанавливаем 
paBHOBkcie обоихъ элементовъ процесса въ себе (in sich), имен­
но та, которую авторъ называете искусшвомз въ широкомъ 
смысле слова: искусство—единственная форма, подъ которою

Ц  Ib id . р . 465.
*) Ibid. р. 467 — 8.
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можетъ быть представляемъ весь этотъ процессъ (т. е. равио- 
B'bcie между образовашемъ таланта— Talentbildung и образо­
вашемъ природы— Naturbildung), причемъ каждая изъ этихъ 
деятельностей нравственна постольку, поскольку она будетъ 
искусствомъ, и чгЬмъ бол'Ье въ каждомъ отдЪльномъ „устанав­
ливается OTHoineHie къ искусству, т'Ьмъ бол4е устанавливается 
въ его д'Ьл'Ь вся нравственность" х), но раскрывать частности 
указанныхъ элементовъ гражданской жизни авторъ не нахо­
дить нужнымъ, потому что все это будетъ понятнымъ (помимо 
христианства) съ точки зрЬшя общечеловеческой морали.

III.

ТретШ рядъ релийозно-хрисНанскихъ действий Шлейермахеръ 
называетъ словами-— das darstellende Handeln, что означаетъ 
ни что иное, какъ деятельность христианина подъ формою бла­
женства (darstellen=H3o6pa®aTb, т. е. деятельность, изобража­
ющая высшую форму самосознашя). Отношеше указанной формы 
деятельности къ первымъ двумъ состоитъ въ томъ, что „очи­
стительное" и „распространительное" .д4лЬ характеризуете со­
бою только „путь для достижетя цйли въ собственномъ смысл!;, 
для совершеннаго господства духа надъ плотью" (zur vollkom- 
menen H errschaft des Geistes tiber das Fleiscb zu gelangen), 
что, такимъ образомъ, съ этой точки зр!>н1я должно существо­
вать „что-то высшее", а именно выражение совершеннаго господ­
ства духа во всем!,, что признаете себя въ качеств!) соедине­
ния духа съ плотью, но невозможно, чтобы указанное внраже- 
sie  господства падало на противоположность у довольства и 
неудовольствия, такъ-какъ последнее означаетъ только потреб­
ность (Bedurfniss), а первое предполагаетъ такое обнаружение 
силы, которому въ другомъ пункт!) отвечаете простая чувстви­
тельность (eine blosse Empfangligkeit); остается, такимъ обра­
зомъ, допустить идею высшаго определения самосознашя и, 
именно, черезъ блаженство, хотя бы только всегда въ смысл!; 
относительиомъ, На. первый взглядъ, по Шлейермахеру, мо­
жетъ показаться, что деятельность, вытекающая изъ чувства

>) Ibid. р . 469.
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блаженства, беретъ свое начало только тогда, когда заканчи­
вается весь возстановительный и расширительный процессъ, но 
въ самомъ-то д^л'Ь каждое отдельное д'Мств1е того и другаго 
процесса непременно предполагаете такую настроенность само- 
сознашя, которую мы им-Ьемъ въ виду !) и это видно изъ сле­
дующая соображения: если нечто должно быть возстановлено, 
то, какъ бы оно ни было относительно уничтожено, все таки 
оно должно где-либо и какимъ-либо образомъ существовать 
(irgend wie scliou da gewesen sein— muss), именно— какъ власть 
духа иадъ плотью и,конечно, существуете въ самосознанш, кото­
рое мы онред'Ьляемъ здесь, какъ блаженство и которое не есть 
ни удовольствие, ни неудовольств1е (weder Lust ist nocli Unlust) 
и, съ другой стороны, если нравственно-поступающее существо 
имеете представлен1е о силе, съ помощью которой пр1обр4тастся 
господство духа надъ плотью, то, конечно, постольку, поскольку 
оно имеете этой силы духа (sofern schon etwas unter der Ge- 
walt des Geistes steht), такъ что, кто хочетъ действовать на 
что-либо другое, долженъ уметь управлять своею психическою 
природою: „такое состояние не есть само по себе удовольствие 
или иеудовольств1е, по подоб1е (аналогонъ) блаженства, кото­
рое не только следуете за возстановительнымъ и расширитель­
ны мъ ироцессомъ, но также и предшествуете имъ обоиыъ" J) 
Разумеется, чувство это никогда не следуете считать абсо- 
лютно-тожественнымъ въ каждомъ случае (in jeder Hinsicht), 
потому что тогда различ1е между указанными процессами (воз­
становительнымъ и расширителънымъ равнялось бы нулю, а 
если есть между ними различ1е, то въ силу того, что въ само- 
созваши лежите источникъ интенсивная роста (intensive Stei- 
gerung), благодаря которому возможны постепенные переходы 
отъ безсознательности къ высшиыъ формамъ самосознательиаго 
чувства. Допустимъ, напримеръ, что самоеознате подъ формою 
блаженства выступаете въ распространительномъ процессе: 
пока этотъ процессъ не закончился вполне, оно можете дей­
ствовать „безсознательно11 (bewusstlos) въ качестве простая *

!) Chriatl. Sitte, р, 503. 
s) Ibid. р. 504,
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требовашя распространять господство духа, но если процессъ 
закончился, то самоеознате обогащается новьшъ фактомъ —  
фактомъ господства духа падъ плотью, что прежде было только 
предметомъ безеознательнаго стремлешя (was vorher ausser- 
halb derselben war); следовательно, безеознательное стало co- 
знательньгаъ чувствомъ и блаженство во виутренне-ннтенсив- 
номъ отношеши получило некоторый приростъ (Seeligkeit in- 
tensiv einen zuwachs erbarten  hat). Здесь, такимъ образомъ, 
нужно различать два момента: предшествующт и посмъдующш: 
въ первомъ случае самоеознате, действующее подъ формою 
блаженства, относительно безсознательно (ein relativ bewusst- 
loser ist) и всякое нравственное дЬйетв1е подъ этою формою 
просто означаетъ „ту сторону саыосознашя, посредствомъ ко­
торой должно последовать нечто другое11 г), будетъ ли это дру­
гое совпадать съ поняпемъ цели, или нетъ— во всякомъ слу­
чае отъ этого долженъ произойти тотъ или другой результата; 
но зато, если мы разематриваемъ самоеознате, какъ заверше- 
Hie исправительнаго и распростраиительнаго процесса (что обо­
значается словами „вечная жизнь“), то тута не можетъ быть 
и речи о какомъ-либо новомъ результате, а только о достиг­
н у т а  результате (des erreiebten Resultats), такъ что въ 
этомъ случае между настроешемъ самосознатя и действ1емъ, 
вытекающимъ изъ этого настроенья, не можетъ существовать 
другаго разльтя, кроме разлтпя между еамосознашемъ въ себе 
(an sich) и обнаружешемъ (Manifestation) его: въ сущности— 
тута нетъ никакого выступлешя (Herausgehen) изъ даннаго 
момента, какъ это имеетъ место въ деятельной жизни; въ этомъ 
отношенш самоеознате подъ формою блаженства есть „пребы- 
ваше въ себе1' (ein in sich bleiben) и выступаете только от­
носительно настроенья самосознатя въ себе (an sich), посколь­
ку оно (выступлеше) есть обнаружете его, какъ внутренняго 
момента.

Но где же основаше того, что самоеознате подъ формою 
блаженства обнаруживается во вне, если оно не производить 
все таки изменетя въ нравственномъ состоянш? На это, отве-

1) Ib id . р . 507.

г
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чаетъ Шлейермахеръ, мы не могли бы дать никакого ответа, 
если бы деятельность, вытекающая изъ чувства блаженства, 
не обусловливалась идеею общепгя, потому что если бы отдель­
ный челокекъ въ каждый момента своего существовашя на-

9 *

ходился въ совершенно изолированпомъ состоянш и жилъ 
исключительно для себя, то тогда не было бы никакого осно- 
вашя для обнаружешя его внутренняго существа. Но безъ 
общества и общения нельзя представлять человека, причемъ 
общеше, съ одной стороны, и деятельность, вытекающая изъ 
чувства блаженства, съ другой,— въ одинаковой мере перво­
начальны, т. е. отдельный человекъ никогда не могъ-бы мы­
слить что-либо въ формахъ времени, если-бы'не существовало 
закона проявлешя (Aiisserliclwerden) внутренняго состояшя, 
или отдельный человекъ никогда не могъ бы быть безъ этого 
„индивидуумомъ рода“, потому что только при этомъ условии 
человеческая природа распадается на мноа1ествениость въ 
единстве отделышхъ существъ. Следовательно, высшая са- 
мосознательвая деятельность человека есть ни что иное, какъ 
вступлеше въ сферу общешя, въ ту сферу, где только общеше 
можетъ сделаться объектомъ сознашя и, если такъ разема- 
тривать этотъ родъ деятельности, то онъ и .не можетъ быть 
чемъ-либо другимъ, кроме какъ любовью ’), именно—любовью техъ, 
которые вследств1е тожества духа равны другъ другу; это ра­
венство не можетъ быть обозначено какимъ-либо другимъ вы- 
ражешемъ, кроме какъ ъыражетемъ „братская любовь1*, что 
и составляетъ подлинный принципъ блаженной жизни. Во 
внешней сфере— это, конечно, общечеловеческая любовь, но 
въ сфере отношешй хриспанскихъ— братская любовь означаетъ 
то, что весь человеческш родъ сопричастепъ божественному 
Духу, что разлшые между отдельными людьми -  только вре­
менное (zeitlicher) и что братская любовь— всеобщая, уни­
версальная, обнимающая, какъ техъ, которые уже сделались 
участниками божествеинаго Духа, такъ и другихъ, которымъ 
оиъ долженъ быть сообщенъ; поскольку общеше каждаго от- 
дельнаго лида можетъ быть реализировано-только во времени и,

Christl. Sitte, р. 514.
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притомъ, постепенно, постольку въ этой (указанной) жизни 
содержится элемента распростринительнаго процесса (рас­
пространять всюду братскую любовь), поскольку представляется 
въ церкви другая область—область движешй регрессивныхъ 
(Riikkschreiten), постольку содержится въ ней и другой эле­
мента,— элемента-, возстановительнаго процесса.

Во всемъ этомъ уже даны элементы для конструкции церкви 
христианской и, прежде всего, самая конструкц1я можетъ вы­
текать только изъ необходимости и естественности общешя въ 
чувств'Ь блаженства. Въ самомъ дклк, если бы высшее само- 
сознаше всецкло исчерпывалось обеими формами удрвольетЕНЯ 
и неудовольствия, то и вся жизнь хрисианъ получила бы ха- 
рактеръ, либо распространительнаго процесса, либо возстано- 
вительнаго; но вкдь та т я  дкйств1я не могутъ считаться по­
стоянными (constant), ибо ямъ иедостаетъ характера непре­
рывности, такъ-какъ они и возникаютъ только въ томъ слу­
чай, когда есть для этого внйшшй поводъ; превращается по- 
водъ къ этому роду действий прекращается и требоваше об­
щешя. Напротивъ, высшее самосознаше подъ формою блажен­
ства требуетъ общет-пя какъ чего-то непрерывпаго и притомъ, 
„независимо отъ внкшняго повода" 1); и если въ нашемъ пер- 
воначальномъ самосознании дано, чтобы мы отдельные момен­
ты 6 е ш я  приводили въ тксную, органическую связь (что воз­
можно только черезъ выступлеше самосознашя въ явлеюи) и 
чтобы мы постигали истину не иначе, какъ только въ тоже- 
ствк „личнаго и общаго чувства" (поскольку мы именно находимся 
въ общенш съ другими), то, понятно, что всякое общеше подъ 
формою блаженства есть ничто иное, какъ постоянная реализа­
ция человкческаго существа и эта внутренняя необходимость 
постояннаго взаимообщешя самосознашя, раздкленнаго лич­
ностью (durch die Personlichkeit getrennten), и есть сущность 
братской любви, обусловливающая и то и другое: блаженную 
жизнь и непрерывность общешя. Но какъ братская любовь 
есть основа релипознаго общества— церкви, такъ, въ силу 
этого, век члены этого общества „существенно" другъ другу

l) Ibid. р. 516,
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равны и, именно, по двумъ основашямъ: ayto-; uveup» есть на­
чало существенно-божественное, всегда деятельное и никогда 
страдательное, тожественное во вс'&хъ (das in alien identische 
Agens). Впрочемъ, если все люди равны другъ другу, какъ 
собственность (Eigenthum) божественнаго Духа, то они все 
таки должны быть неравны, какъ органы его, такъ-какъ про- 
цессъ ycBoesia Его не у всехъ одинаковъ; но даже и это не­
равенство исчезаетъ, благодаря абсолютному превосходству 
Христа надъ всеми и тому обстоятельству, что отношеше 
всехъ членовъ ко Христу всюду одинаковое; значитъ, и разли- 
4ie между верующими всегда можетъ быть только относителъ- 
пымъ. Отсюда и самая задача христианина распадается на 
два вида: сообщать себя другимъ (ein Sich selbst anderen 
m ittheilen) и воспринимать въ себя христианскую жизнь и 
бытче другихъ, ихъ oTHouienie къ божественному Духу; следо­
вательно—задача эта инеетъ двоятай характеръ— самодеятель­
ности (Spontaneitat) и воснр1имчивости (Receptivitiit). Ука- 
завъ, далее, па то, что семья составляетъ органически эле- 
ментъ церкви, авторъ переходить къ тому, что же, какое со- 
держаше заключается въ этой высшей деятельности самосо- 
знашя? „Богослужев1е, отвечаетъ онъ, есть содержаше всехъ 
поступковъ, чрезъ которые мы делаемся органами Бога посред- 
ствомъ божественнаго Духа11 ’). Въ Beil. В. § 10 Шлейермахеръ 
сознается, что слово „богослужеше11 не вполне выражаетъ 
смыслъ того, что онъ хочетъ сказать по этому предмету, но, 
за неимешемъ другаго подходящаго выражешя, онъ удержи- 
ваетъ его. Катая же отличительный черты этого рода действШ 
и, прежде всего, входить ли сюда понятие деятельной жизни? 
Какъ прежде, такъ и теперь авторъ отвергаетъ деятель­
ность въ собственномъ смысле, но не безъ оговорки. Область 
этой жизни— особенная, выражающая собою состоите свобод- 
наго господства духа надъ плотью, чистаго блаженства, не 
омрачаемаго никакими блуждаи1ями между удовольсшемъ и не- 
удоводьств1емъ. Повидимому, этой идее противоречить другое 
обстоятельство, именно-— то, что, ведь, и -xoivoc Xdyo? (всеобщ1й

Christ!. Sitte, р. 526,
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разумъ) ставитъ своею задачею открывать господство интел­
лигентности въ чувственной природе независимо отъ божествен­
наго Духа и прежде сущеетвовашя самой христианской церкви. 
Но нротивор'Ьч1е это очень легко разрешается т4мъ обстоя- 
тельствомъ, что высшая жизнь самосознашя не им4етъ ника- 
кихъ другихъ средствъ для обнаружешя, кроме техъ, которыя 
присущи разумному существу, какъ такому, и такъ какъ Духъ 
Самъ по Себе нечто разумное, то онъ и обнаруживаете Себя 
теми путями, какими обнаруживаете себя общечеловеческая 
интеллигентность, по это еще не даетъ намъ права уничтожать 
различ1е между внутреннею сферою собственно-хриспапскаго 
откровешя Духа и общечеловеческаго. Разница между ними 
возникаете уже потому, что въ христианстве всякое усилеше 
господства духа въ человеческой природе исходите оте перво­
начальной деятельности Христа, результаты которой все далее 
и далее распространяются въ обоихъ отношешяхъ, какъ эк- 
стенсивпомъ, такъ и въ интенсивномъ,и,какъ выражете результа­
та деятельности, господство это, по справедливости, можете быть 
названо деломъ высшаго откровешя въ особенномъ смысле. 
Воте почему ап. Павелъ и говорите: „едите ли, пьете ли, или 
иное что делаете, все делайте во славу Божпо“ (I Кор. 10, 31): 
делать что-либо во славу Божпо— значите поступать такъ, чтобы 
мы, при этомъ, открывали себя въ качестве органовъ Волыихъ. 
Апостолъ, такимъ образоыъ, хочетъ, чтобы характеръ высшаго 
откровешя самосознашя отпечатлевался во всемъ, даже въ чув- 
ственномъ матер1але, составляющемъ собственно предмете рас- 
пространительнаго процесса.

Въ зависимости отъ того, какой характеръ имеетъ эт'а высшая 
ягизнь, и самое богослужеше, составляющее содержахпе ея, 
распадается на два вида: на богослужеше въ тесномъ смысле 
и на богослужеше въ широкоыъ смысле. Различ1е мея;ду ними 
выражается такимъ образомъ, что въ богослужеши перваго типа 
деятельность отступает! на задшй планъ и заменяется чуЕ- 
ствоыъ; остается, следовательно, область таланта и искус­
ства, и мы видимъ, пишетъ Шлейермахеръ, что богослужеше 
въ тесномъ смысле есть всюду (uberall) асизнь подъ формою 
блаженства непременно на почве искусства въ широкомъ смысле
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слова. Напротивъ, богослужеше втораго типа есть жизнь, про­
являющаяся при своемъ осуществленш (Gewesensein), какъ 
что-то деятельное, и только въ своемъ окончательномъ бытш 
(Vollendetsein), какъ нечто не-деятельное, блаженное,— та 
жизнь, въ которую входить весь натурообразовательный про­
цесса Обе эти области тесно и неразрывно связаны одна съ 
другою: обе оне— примитивны и относятся другъ къ другу такъ, 
что и то и другое богослужеше не можетъ существовать безъ 
обнаружешя его въ жизни, потому что, въ противномъ случае, 
это будетъ opus operatnui, результата суевер1я; но зато и 
жизнь не можетъ обойтись безъ богослужешя, потому что, въ 
противномъ случае, это будетъ жизненный механизмъ *) или 
просто самоправедность.

Отличительная черта христтанскаго богослужешя (со сторо­
ны искусства) состоитъ въ томъ, что оно не создаетъ ни- 
какихъ своихъ средствъ для своего обнаружешя и вполне до­
вольствуется общечеловеческими способами выражешя рели- 
позныхъ настроешй и чувствъ, преследуя ■только одну и, нри- 
томъ, самую главную задачу ириспособлешя всехъ элементовъ 
искусства къ христианской идее. В с л е д ст е  различ1я, какое 
существуете между Syrov uveop-a и xoivo; Xoyos, получается напр. 
то, что въ христнаискомъ богослужешя грубо-физическое усту­
паете место возвышенному, духовному; вместо мимической де­
ятельности (свойственной язычеству) преобладатотъ образова­
тельные элементы искусства: пеше и речь.

Что же токое христианское богослужеше по форме? Изъ 
того, что христианская церковь имеете свое основаше въ прин­
ципе братской любви, само собою следуете равенство всехъ 
христнанъ, какъ вследсше тожества обитающаго въ нихъ 
Духа, такъ и вследств1е одинаковой зависимости отъ 1исуса 
Христа; и это равенство должно проглядывать всюду въ дей- 
ствтяхъ богослужебныхъ, чего мы, однако, не находимъ: обы­
кновенно бываете такъ, что въ деле христнанскаго богослу- 
жешя у однихъ обнаруживается перевесь въ сторону деятель­
ности, у другихъ— перевесь въ сторону- воспрншчивости. Ло-

>) Ibid. р. &31—536.
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гическое основап1е такому порядку вещей заключается въ томъ, 
что, по христианской идее откроветя, каждый долженъ пре­
следовать въ богослуженш двоякую задачу— сообщешя себя 
другимъ (niitzutlieilen) и восщняня въ себя бытчя другихъ 
(aufzunehmen); но такъ какъ въ данный момента абсолют- 
наго paBHOBbcifl об'Ьихъ функцШ не существуетъ, то въ этомъ 
и заключается причина, почему равенство уступаетъ место 
неравенству и если ми, говоритъ Шлейермахеръ, обратимъ 
внимание на форму хрисианскаго культа, то найдемъ мно­
жество ступеней обнаружения неравенства, ■—• техъ ступе­
ней, который все можно подвести подъ относительную про- 
тивоположность католичества и протестантизма ’). Саман 
меньшая доля неравенства существуетъ, конечно, тамъ, где 
допускается полная возможность для каждаго обнаружешя 
обеихъ функций духа— деятельности и воспр1ятчя и где, сле­
довательно, постояппое неравенство не узаконено: такая 
форма богослуженья существуетъ у квакеровъ; противополож­
ная крайность видна несомненно тамъ, где установлено посто­
янное неравенство, такъ что некоторые являются только по­
стоянно сообщающими (mittlieilend), все друпе—-только вос­
принимающими (nur nehmend), где, такимъ образомъ, ые 
существуетъ обратной перемены личностей и момептовъ: такая 
крайность находить для себя полное выражение въ католи­
ческой мессе, где деятельнымъ лицемъ исключительно слу- 
житъ священникъ, все друпе-—пассивны и въ целомъ акте 
богослужешя съ этой стороны не происходить пикакой пе­
ремены. Обе эти формы христчанскаго богослужешя предста- 
вляютъ собою ту границу, па которой, хотя и противополож- 
нымъ образомъ, исчезаетъ область культа; изъ этого уже легко 
вывести, что истина христчанскаго богослужешя со стороны 
формы лежитъ между этими обеими крайностями, т. е. въ 
деле христчанскаго богослужешя каждый имеетъ нравственное 
право— въ одинъ момента быть „продуктивным^, а въ дру­
гой— „рецептивн ымъ“.

Чтобы понять, какъ все это происходить, нужно иметь въ

') Ibid. р. 640,
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виду всегда два сл4дуюнця положен1я: во 1-хъ, что всякое 
богослужебное дЬло есть ни что иное, какъ внешняя реали­
зация внутренняго существа, какъ „виражеHie чувства въ 
органическихъ актахъ"; и, во 2-хъ, что богослужеше въ соб- 
ственномъ смысла всегда состоите изъ элементовъ искусства 
въ тесной связи съ выpaжeнieмъ чувства. Поэтому-то все, 
что им4етъ характеръ естественнаго выражетя чувства, какъ 
определен наго внутренняго возбуж.дешя, переходите также въ 
область искусства и то, что есть чисто-элементарнаго въ 
области искусства въ тйсномъ смысле, выражается гЬлодвиже- 
шемъ (die Geberde) и тономъ (der Топ). Но они суть также 
и элементы искусства, именно— телодвижеше—элементе мими­
ки, тонъ— элементъ музыки.

Всякое возбуждение душевнаго чувства, поскольку оно слу­
жите основашемъ „чистыхъ элементовъ искусства1', всегда не­
произвольно и по большей части безсознательно; но приведете 
этихъ элементовъ въ связь (что и есть собственно искусство) 
есть всякШ разъ д4ло сознательное и можете достигнуть из­
вестной степени верности только чрезъ образованный умъ. 
Отсюда происходите относительная противоположность между 
такимъ родомъ богослуженья, въ которомъ преобладаете более 
непроизвольное и безсознательное, н такимъ, въ которомъ бе­
рете иеревЬсъ сознательность, и этимъ путемъ богослужеше 
разделяется на церковное и домашнее. 064 эти области отно­
сительно противоположны другъ другу; потому что, если, съ 
одной стороны, настроенность самосозпашя бываете актомъ 
лепроизвольпымъ, повидимому, дающимъ поводъ только въ еди- 
ничныыъ изл1яшямъ благочестиваго настроешя. то, съ другой 
стороны, ии одного человека нельзя представить абсолтотно- 
изолированнымъ, „безъ всякой связи съ целы.мъ1'; следовательно, 
никогда нельзя представить такого человека, который опреде­
лялся бы самъ чрезъ себя, безъ учасня въ общественной жиз­
ни и „ч’Ьмъ больше все его быпе проникается этою жизнью, 
тгЬмъ скорее образуется общая мерка для всехъ" 5). Если въ 
природе человека— то, что всякое богослужебное дело есть

>) C h ris t]. S it, р . 548.
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общее, то такимъ же оно является и въ природЬ хриетнскаго  
общества и то обстоятельство, что отдельный человгЬкъ подчи­
няется, при этомъ, общему— целому, пмЬетъ въ себЬ всФ. признаки 
сознательности, благодаря которой стояшдй сравнительно на 
низшей ступени познашя достигаетъ высшаго поиимашя; по­
этому умъ и ясность сознания составляютъ естественный ха- 
рактеръ обществепнаго богослужения. Зд^сь не можетъ господ­
ствовать непроизвольное выражеше возбужден наго чувства; по­
тому что въ непроизвольноыъ отдельный челосЬкъ совершенно 
зависимъ отъ временнаго напряжешя и силы чувствовашя, и 
„все общее остается, при эгомъ, случайнымъ", всл'йдсттне чего, 
наир. богослужеше квакеровъ основано на непониманш сущ­
ности дЪла; въ самомъ д'ЬлЬ, богослужеше можетъ ли быть 
д’Ьломъ общимъ и, не смотря на это, непроизвольнымъ, гл/Ь 
исчезаетъ все, имеющее черты общности богослужешя! Изъ 
этого уже с.тЬдуетъ, что общественное богослужеше есть „цгЬ- 
лое искусства11 (Kunstganzes) и только, какъ таковое, мо­
жетъ существовать, хотя это нисколько не препятствуетъ то­
му, чтобы оно возбуждало интересъ живости въ той м£- 
р4, въ какой общее для отдЬльнаго есть также „снова личное11 
и вм^стЬ съ этимъ вызываетъ и безсознательное; поэтому мы 
должны сказать, шипеть Шлейермахеръ, что общественное бо­
гослужеше тогда только совершенно, когда въ немъ обнару­
живается связь общаго и личнаго элементовъ въ единств^ 
Ц'Ьлаго; но такъ-какъ посжЬдняго въ католической мессЬ не 
существуетъ, то также и высшая жизнь въ ней бол'Ье не 
обнаруживается (auch das hocliste Leben gar nicht melir in 
ihm darzustellen). Общее въ богослужеши важно— настолько, 
что даже и въ частномъ, домашнемъ богослужеши (Privatgot- 
tesdienst) элементы его должны воспроизводиться; а посему есте­
ственно, что каждый отдельный человЬкъ выражаетъ свои рели- 
позныя чувствовашя въ гЬхъ формахъ, который не ему только 
свойственны, но и заимствуются изъ области обществен наго бо­
гослужешя,— изъ писашя, общественныхъ дЪснопЗшШ и мо- 
литвъ. Съ другой стороны, если обратить внимаше иа самый 
процессъ обществепнаго богослужешя, то мы долашы сказать, 
что н'Ьтъ ни одного хрисйанина, который въ известные мо-
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менты не чувствовалъ бы расположена отдать себя тЬмъ (sich 
denen hinzngeben), которые умомъ и сердцемъ участвуютъ въ 
святомъ д’Ьл'Ь богослужешя; и н'Ьтъ такого христианина, кото­
рый въ известные моменты не почувствовалъ бы въ себе же- 
лашя, чтобы и друпе были расположены воспринять въ себя 
(in sich anfzimeliBfien) его одушевлете: „всякое разд'ЬлеПе съ 
целью абсолютно уничтожить одно или другое—немыслимо, по­
тому что невозможно допустить, чтобы у кого-либо существо- 
валъ недостатокъ въ такихъ моментахъ, въ которые онъ ыо- 
жетъ сделаться воодушевляющимъ принципомъ (beseelendes 
Princip) для другихъ, или въ такихъ моментахъ, въ которые 
высшая жизнь можетъ быть произведена " въ немъ гЬмъ, что 
его увлекаетъ (bewegt) высшее возбуждеНе другихъ, которое 
онъ и воспринимаетъ; и въ этомъ только сказывается ра­
венство, которое мы положили въ основаше при изображенш 
цЬлаго, т. е., чтобы то и другое (beides) взаимно проникало 
другъ друга" 1). Общ1й же пунктъ связи общественнаго бого­
служешя съ домашнимъ составляютъ библ1я и аскетическая 
литература, изъ которой въ данное время извлекается для чте- 
шя и размышлешя обыкновенно то, что такъ или иначе под­
ходить къ временному возбужденно чувствованШотд'Ьльнаго лица. 
Главное здесь— непременно выборъ подходящаго матеуиала; на- 
противъ, если представить себ'Ь рядъ чтешй на обшдя темы, 
безъ всякаго выбора въ зависимости отъ того или иного на- 
строешя сердца (Herzenserhebung), то это будетъ дЬломъ ме- 
ханическимъ. Такимъ образомъ йравильный путь лежитъ здесь 
между обеими крайностями— ипдивидуализмомъ и механизмомъ2).

И. Розановъ:
(Продолжите будетъ).

П Ibid, р. 550—551.
а) Сл'Ьдуетъ заметить, что ад+.съ, равно каш. и въ другихъ мГстахъ своего со- 

чинетл, апторъ далеко выходить за пределы, своей темы, см-Ьшиная этику съ па- 
стырскимъ богословгелъ.



Еретичество папства, или изложвшв погрешностей, заблуж- 
дешй и нововведен^ риплсной церкви со времени о т д е л а м  

ея отъ  вселенской церкви в ъ  lit вене,

(Иродолжеше *).

V III.

Заблуждались ли когда либо папы? Де-Местръ отвЬчаетъ на 
этотъ вопросъ о фактахъ весьма странвымъ образомъ, и этимъ 
напоминаетъ намъ одинъ отзывъ о его личности: Бароиъ Эк- 
штейнъ, въ своей корреспонденцт отъ 23 апреля 1854 года, 
очень хорошо охарактеризовалъ умственное направлеюе Де- 
Местра. По поводу борьбы между папствомъ и mrnepieio и об­
раза воззрения на этотъ велншй фантъ со стороны нашего улъ- 
трамонтанскаго философа, онъ выражается слЬдующимъ обра­
зомъ: „Онъ повсюду видЬлъ то, что хотплв видтпь. и онъ ви­
дЬлъ это удивительнымъ образомъ; от пренебреги тгъж, что 
должет бьт видтпь и что видела на самомз дгъмь; онъ на­
меренно закрывалъ свои глаза; и въ этомъ состоитъ слабость 
этого великаго ума“.

Н'Ьтъ возможности выразиться болЬе вЬжливо о недобросо- 
вЬстности Де-Местра. Нельзя прочитать пи одной страницы у 
этого писателя, чтобы ие прШти къ убЬжденио въ правильно­
сти отзыва барона Экштейна. Во всЬхъ своихъ историческихъ 
изыскашяхъ, Де-Местръ проходить молчан1емъ все, что ыожетъ 
вредить его тезису; но старается рельефно изобразить часто 
незначительную подробность и усвояетъ ей важность, которой 
она не можетъ имЬть. Посредствомъ этой дЬятельности, онъ

*) См. ж. «В4ра и Разумъ» за 1895 г. № 19.
4
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видитъ въ iiCTopin нечто совершенно противоположное тому, 
что долженъ былъ бы видеть на самомъ деле.

Преимущественно же онъ прибегаешь къ своимъ обычнымъ 
авторскимъ пр1емамъ, чтобы оправдать папъ во оеЬхъ ихъ 
ошибкахъ. Вопросъ этотъ былъ затруднителен^ и потребовалъ 
вс'Ьхъ его усилШ. Въ самомъ д'ктЬ, если одинъ или несколько 
папъ ошибались въ отпошенш кг фактами, то ч'го же должно 
сделаться съ Teopieio папской непогрешимости?

Мы опровергали учительную сторону тезиса Де-Местра; по- 
смотримъ теперь не ошибались ли папы фактически.

Де-Местръ утверждаетъ, что въ течете восемнадцати в'1з- 
ковъ ни одинъ папа не впадалъ въ заблуждение, когда гово- 
рилъ свободно и ex cathedrd. Подъ словомъ свободно онъ ра­
зумеете то обстоятельство, когда папа не былъ вынужденъ го­
ворить вслЗздс'ше возмущешя, преследовав я. насил1я (стр. 1В8). 
Что же касается выражешя ex cathedrd, то онъ не опредгЬ- 
ляетъ его. Пользуясь словомъ свободно и формулою ex cathedrd, 
Де-Местръ надеется найти возможность освободиться отъ тя- 
гостныхъ фактовъ, которые доказываютъ погрпшимостъ папъ. 
Посмотримъ насколько онъ усшЬваетъ при посредстве этихъ 
авторскихъ пр1емовъ,

Не будемъ ничего говорить о падепш святаго Петра. Де- 
Местръ не желаете, чтобы объ этомъ говорили; потому что св, 
Петръ не былъ еще главою церкви, когда отрицался отъ Iracyca 
Христа. Весьма охотно соглашаемся съ шшъ въ этомъ отпо­
шенш. Если бы мы не знали добросовестности Де-Местра, 
то мы удивились бы тому, что онъ посвятилъ пять страницъ 
на опровергнете возражешя, не Д'Ьлаемаго ииюЬмъ серьезно; 
между т'Ьнъ какъ опт, проходить молчашемъ весьма важные 
факты, которые прозипорйчатъ системе папской непогрешимо­
сти. Де-Местръ устраняете все эти факты следующимъ одиимъ 
выражетемъ: „Они не заслуживаю™ чести быть приводимыми" 
(стр. 144). Только два факта представляются ему заслужива­
ющими этой чести, такъ какъ ему кажется, что опи могутъ 
подпасть подъ новое объяснение; эти' факты касаются папы 
Либер1я и папы Гопор1я.

Изследуемъ новыя обгясненгя Де-Местра.
Прежде всего онъ находить, что Боссюэтъ раскаивается въ
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томъ, что писалъ противъ папы Либерия въ „Защиты заявле­
ния французским духовенства'1.

Это утверждена ложное. Де-Местръ обосновалъ его на ири- 
мечаши- Ле-Дье, приводимомъ Воссюэтомъ. Согласно съ этимъ 
прим ечании, Боссюэтъ приказали своему секретарю зачер­
кнуть въ своемъ сочииеши все, что касалось папы Либер1я, 
кат не доказывающее того, что от хотплг доказать вз 
это.т мгьстгь.

Прежде всего, Боссюэтъ не приводили этого факта, какъ 
факта мало доказательнаго въ себе самомъ. Бол’Ье того, Бос­
сюэтъ д'Ьлалъ изъ своего болыиаго творенia мнопя извлечетя, 
и въ числе ихъ привели одно извлечете, имевшее единствен­
ною нфлйо склонить папу отказаться отъ ультрамонтансккхъ 
притязал in. дабы ускорить соединете съ протестантами. Въ 

. подобномъ извлечете онъ долженъ былъ удалить все, что могло 
оскорблять нгъо/сныя уши римлят, какъ онъ выражался. Вотъ 
почему онъ ничего не говорили въ немъ о падет и Либерия. 
И такими то образомъ гжалганаае доктора, о которыхъ гово­
рили Де-Местръ, стали утверждать, будто Боссюэтъ зачеркнули 
въ своемъ произведет!! все, что относилось къ - Либерпо.

Если бы онъ зачеркнули, то его нельзя было бы находить 
въ подлинной рукописи его полиаго сочи пегая. Однако же его 

. находите и можно видеть и теперь, таки какъ рукопись Бос- 
сюэта существуетъ и въ настоящее время.

Такими образомъ, Де-Местръ дурно истолковали примечание 
Ле-Дье; растя те Боссюэта по поводу Либер1я существовало 
только въ воображети знаменитаго писателя.

Составители Магдебургскихъ центуpifi, присовокупляетъ Де- 
Местръ, соглашаются, что ЛиберШ осудили св. Аеаиашя лишь 
всл-Ьдств5е насилтй, которыми опъ подвергался въ своемъ из­
гнании Нами желательно было бы, чтобы это было такъ. Но 
мы присовокупляемъ, что если нала обладаете непогрешимою 
властно, установленною Хисусомъ Христомъ въ Его Церкви, 
какъ этого желаете Де-Местръ, и если эта непогрешимая 
власть исчезаете предъ насшпемъ перваго тирана, который мо­
жете заключить въ темницу или изгнать въ ссылку папу: то 
отсюда надобно заключить, какъ нами кажется, что въ Церкви 
Hfcra непогрешимой власти. Можно извинить человека, кото-
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рый устуиаегь насилио; но если этотъ человЪкъ есть оюивая 
непогргьшимость но божественному преимуществу: то онъ по 
необходимости долженъ, въ силу этого преимущества, быть 
поставленпымъ вн’Ь опасности отъ насшйя или страха; иначе 
непогрешимость, коей онъ служить олицетворешемъ, будетъ 
лишь химерою.

По истине непонятно, какимъ образомъ Де-Местръ могъ 
разсуждать подобнымъ жалнимъ образомъ и не видеть, что не­
погрешимость, которая исчезаетъ предъ возмущешями, пре- 
следовашемъ или насгшемъ, есть непогрешимость, стоящая 
въ зависимости отъ перваго деспота, который будетъ иметь въ 
своей власти папу. „

Неужели Богъ не даровалъ более сильной охраны принципу, 
который долженъ служить защитою всеьйрной веры?

Пусть Де-Местръ извиняетъ личность Либеуия, если ему 
угодно,'—это для насъ не важно: но невозможно не понимать, 
что чемъ более онъ ыастаиваетъ па следующеыъ принципе: 
папа, подвергаюшдйся насилию, возмущешю, изгнанiro можетъ 
ошибаться; гЬмъ более онъ доказываетъ, что непогрешимость 
не связана съ напствомъ. Папа, подвергающийся преследова- 
niro, все же остается палою. Если, какъ папа, онъ не можетъ 
ошибаться, то и возмущешя не могутъ вводить его въ заблу­
ждение; но когда человжг владеетъ папою, тогда что делается 
съ мнимого папскою непогрешимостио?

Но и'шыанцы: Манси, Орси и друие утверждаютъ-, что Ли­
берия, осуждая святое учете, въ лице свягаго Аванашя, за- 
щитника этого учешя, не говорилъ ex cathedrd. Въ доказа­
тельство этого Де-Местръ, согласно съ Манси, приводитъ то, 
что ЛиберШ не созывалs соборовв для изследовашя вопроса; не 
советовался съ докторами; не учреждал!, конгрегащй для опре­
деления догмата; не возсылалъ общественныхъ молитвъ для 
призыватя Духа Святаго,

Папа, пе совершивший этихъ предварительныхъ дейстчпй, 
не есть непогрешим ъ.

Въ такомъ случае онъ не есть непогрешимъ по божествен­
ному преимуществу: только соборы, доктора, конгрегащй и 
молитвы верующихъ сообщаютъ ему непогрешимость.

Отсюда возникаетъ вопросъ: кто огкрылъ ютшанцаыъ, будто
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непогрешимость въ Церкви соединена съ предварительными, 
указанными ими дМ стям и?

Кроме того, ультрамонтансгае доктора не согласны другъ 
съ друго.мъ относительно необходимых! условий определешя 
ex cathedra. Поэтому нельзя несомненным! образомъ знать, 
когда папа высказывается непогрешимо. А если при этомъ 
существует! сомнете относительно условп! торжественнаго 
папскаго определешя, то очевидно никогда нельзя положитель­
но знать, выполнены ли эти услов1я. . Итал1анск1я различетя 
ихъ образухотъ настоящее богословское болото, среди котораго 
эта папская непогрешимость, которой они требуютъ, утопаетъ, 
какъ ихъ кивотъ завета, и въ отношен)и къ которой они не 
ыогутъ даже согласиться другъ съ другомъ.

Де-Местръ признаетъ, что Орси болт требователенs, чемъ 
Манси (стр, 148) отпосительно услоиШ определешя ex cathedra. 
Мы ие удивляемся логомохш итал)анс.кихъ докторовъ относи­
тельно этихъ условШ; но если бы мы не знали логики Де- 
Местра, то могли бы спросить, какъ произошло то, что онъ 
■соглашается съ учешемъ Манси после того, какъ постарался 
уронить соборы и доказывалъ, что самыя святейш1я изъ этихъ 
собрашй не более гаЛиотъ авторитета, чемъ какой-нибудь сель­
ской пономарь, коль скоро папа пе утверждает! ихъ? Манси 
и друпе ультрамонтане требуютъ, чтобы соборы были первымъ 
услов1емъ въ деле признанья непогрешимаго папскаго реш етя; 
а Де-Местръ приписываетъ вселенсххимъ соборамъ, вне папы, 
столько ate авторитета, сколько и деревенскому пономарю! 
Можно ли впадать въ большее безразсудство относительно 
этого пункта?

Леисо теперь оценить новыя разгяснехшг, представляемыя 
Де-Местромъ относительно перваго факта, признаваемаго имъ 
достойнымд чести быть приведенными. Переходим! ко второму 
факту, то есть, къ папе Гонорйо.

Вотъ где нервосвященническая непогрешимость подвергается 
парекашю всл'Ьдств1е недостатка папской разумности. ГонорШ 
представляется благопр1ятствующимъ ереси, потому что не по- 
нялъ письма Серия. Это признаше Де-Местра можетъ послу­
жить къ защите личности Гонор1я, но пе разрушаетъ ли оно 
въ то же время reopiro папской непогрешимости? Какъ! 1исусъ
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Христосъ поместил! непогрешимую власть, предназначенную 
охранять Его учеше, въ человш е, могущем! пожертвовать 
этимъ учешемъ изъ за страха, или изменить ему по недостат­
ку разума?

После подобных! признанш, исторгнутыхъ истиною у самаго 
фанатическаго ультрамонтанипа, делается уже невозможеымъ, 
мы заявляемъ это громко, защищать систему папской непо­
грешимости и не видеть, что она неизбежно приводить къ от­
рицание всякой непогрешимости въ Церкви.

Де-Местръ свидетельствомъ секретаря Гонор1я доказываетъ, 
что этотъ папа не попялъ письма Серия. Мы соглашаемся съ 
доказательством!, не оспаривая его*

Кроме того, опъ утверждает!., что Серий сд4лалъ извест­
ными письма Гонор1я только по смерти этого папы, последо­
вавшей спустя два года после того, какъ опъ написалъ ихъ; 
по мненш  нашего писателя, опъ обнародовал! бы ихъ рань­
ше, если бы эти письма содержали моноеелитскш ядъ (стр. 151).

Вотъ другая доказательства въ пользу Гонор1я:
Въ течение сорока двухъ лета, истекшихъ после смерти 

этого папы, моноеелиты совершенно пе говорили о втором! 
письме Tonopia.

Въ 641 году, императоръ ГераклШ, пиша къ папё Хоанну 
IT, хранилъ молчаше о письмах! Гонор1я.

Въ 619 году, император! Константъ II, совершенно не упо­
минает! о нихъ въ своемъ письме къ папе Мартину.

Гонорш во всю свою жизнь высказывался против! Серия, 
главы моноеелитовъ.

Святой М аксим! Константинопольски! признаетъ этотъ факта.
Святой папа Мартинъ, умерппй въ 655 году, утверждает!, 

что святой нрестолъ не переставал! увещевать Серия и мо­
ноеелитовъ, порицая ихъ и угрожая имъ.

Изъ этихъ доказательств Де-Местръ Заключает!, что вто­
рое письмо Touopia было подложнымъ, а первое было дурно 
истолковано.

Мы могли бы заметить относительно иерваго пункта, что 
те, которые хранили молчаше въ отношеши къ второму письму 
Tonopifl, равным! образомъ хранили молчаше и въ отношеши 
къ первому, Если это первое письмо, не смотря на это мол-
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чаше, все же признается подлинныыъ, какъ допускаете это 
Де-Местръ, то какимъ образомъ подобное же молчаше можетъ 
доказывать не подлинность втораго?

Въ отношеши же къ благощиятному иетолкованно писемъ 
Гонор1я, Де-Местръ употребляетъ все свои усшия сделать 
его удобопр1емлемымъ, но опъ не можетъ отвергать слйдую- 
щаго факта:

Что шестой вселенский соборъ и папа Левъ I I  понимали 
письма Гонор1я въ смысле еретическомъ.

Вселенный соборъ и папа Левъ II, столь близкие по вре­
мени и знакомые со всеми обстоятельствами, были ли менее 
осведомленными, ч'Ьмъ Де-Местръ, или какой-либо новейший 
писатель, на основанш котораго опъ писалъ?

Мы предлагаемъ этотъ простой вопросъ въ качестве пол- 
наго ответа на все богословсыя усшпя и на тонюя разли- 
чешя знаменитаго ультрамонтапина.

Но акты шестого собора не были ли искажены греками? 
Де-Местръ не осмелился касаться этого вопроса; кажется 
однако же, что опъ желалъ бы, чтобы эти акты признаны 
были искаженными. Для этого опъ вдается въ разсуждешя на 
семи страницахъ относительно рукописей. Оиъ заключаетъ 
следующимъ образомъ:

„Каждый разъ, когда возникаетъ подозршге въ подлот отно­
сительно какого-либо памятника древности, въ цгьаомъ или въ 
части, никогда ие должно пренебрегать этимъ предубежде- 
шемъ; но если какая-либо сильная страсть мщешя, ненависти, 
нацгоналъиой гордости примешивается къ этому и заявляете 
явный интереса къ фальсификацт, тогда подоз}тше превра­
щается въ достоверность.

Де-Местру легко открыть достоверные памятники. Пусть 
применять свое правило критики ко всемъ памятникамъ древ­
ности, на которые итал1анцы, по нащоналъпой гордости, 
смотрятъ, какъ на подлинные, а величайшие ученые отвер­
гаюсь, какъ подлояшые: что тогда скажутъ наши ультрамон- 
тансые почитатели Де-Местра! Подозрение, возбужденное наи­
лучшими учеными, легко ли перейдете въ ихъ душе въ со­
стоите  достоверности?

Де-Местръ, посвятивддй семь страницъ курсивному извле-
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цент, заявляете, что онъ не имЬетъ времени отдаваться из- 
слЬдованно излиштго вопроса о подлинности дЬяшй шестаго 
вселенскаго собора (стр. 170). Ученый писатель искусно пре- 
дохраняетъ себя отъ опаспаго шага. /

Однако же, если эти дЬяшя подлинны, то Де-Местръ „при­
знается, что онъ уже ничего не понимаетъ въ осуждены! Го- 
Hopia“. Но изъ этихъ дЬяшй вытекаетъ рЬш ете очень важ- 
наго вопроса: именно, если они подлинны, то шестой вселен- 
сшй соборъ и папа Левъ II никогда не думали, что ГонорШ 
былъ недогрЬшимымъ, когда говорилъ, какъ папа.

Де-Местръ уклонился отъ этого вопроса; но памъ позволи­
тельно напомнить о непъ.— Все, что Левъ II  и его преемники 
могли сделать противъ Гошцпя, не доказываетъ ничего, гово­
рить онъ; потому что „все. что они могли сказать, не им’Ьетъ 
ничего догматическаго“ (стр. 160).

Такимъ образомъ, когда Левъ II, въ согла.гли съ вселен- 
скимъ собороыъ, торжественно осуждаетъ Готкцля, какъ ере­
тика, то его рЬшеше не имгьетг ничего догматическим. Св. 
Левъ утверждаете, что „будучи далекимъ отъ управления апо­
стольскою церковно согласно съ предатемъ апостольскаго 
учешя, Гонорий усиливался, по причин!» преступной измЬиы, 
уничтожить чистоту вЬры“!— И слова св. Льва не имЬютъ ни­
чего догыатическаго!

Седьмой соборъ признаете акты шестаго собора подлинными; 
подобный же Константинопольский соборъ, почитаемый Римомъ 
восьыымъ вселеискимъ соборомъ и отвергаемый Восточною 
церковью, тоже призналь подлинность дЬянш седьмаго вселен­
скаго собора и подтвердила» осуждете Гонор1я. Папы, вместо 
того, чтобы возражать, присоединились къ этимъ осуждешямъ, 
Римская церковь не встречаете никакого затруднешя упо­
минать объ этомъ осуждении въ своихъ богослужебныхъ книгахъ.

Голнггешй въ самомъ РимЬ напечаталъ одну изъ этихъ 
книгъ, которая содержите присягу, произносимую каждымъ 
новоизбраннымъ папою, относительно принятая „шестаго со­
бора, который поразилъ Гоиор1я вЬчною анаеемою“ J).

Мы могли бы еще болЬе распространиться по поводу этихъ

!) Eccl. Roman. L iber diurnus.
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доказательств подлинности дгЬяшй шестаго вселенскаго' собора; 
но достаточно и б’Ьглаго изложешя ихъ, чтобы понять почему 
Де-Местръ не имгьлб времени предаваться ртиепио этого из- 
лишняго вопроса.

Такъ какъ великий улътрамонтанскШ писатель возбудилъ 
этотъ вопросъ о Гонорш, то пусть его друзья позволять намъ 
обратиться къ пимъ съ следующею дилеммою: или шестой все- 
ленскШ соборъ не понялъ писемъ Гонор1я, или онъ ихъ понялъ.

Если онъ не понялъ ихъ, то церковь не была непогреши­
мою при опред'Ьленш смысла писателей, то есть, при о преде­
ле ш и догматическим фактовз, какъ заявляютъ наши ультра- 
монтане.

Если же онъ понялъ ихъ, то Totiopifl былъ еретикомъ въ 
догматическомъ реш ети , произнесенномъ въ качестве главы 
церкви; откуда следуете, что палы не суть непогрешимы.

Ультрамонтане могутъ избирать изъ этихъ положений любое; 
а вместе съ симъ они обязаны допустить и то, что шестой и 
седьмой вседенскле соборы, равно какъ и папы принявпйе ихъ, 
не признавали папской непогрешимости; потому что они осу­
дили, какъ еретическое, торжественное определение папы Tonopia.

Установивши свою теорпо о папской непогрешимости, Де- 
Местръ решается отвечать на возражешя, которыя ему могли 
бы сделать (стр. 171 и след.).

Опъ прежде всего призываетъ на судъ Боссюэта; Де-Местръ 
выставляетъ противъ Москаго епископа доказательство ad 
hominem, т4мъ съ большею безопасностно, что не боялся уже от­
вета со стороны великаго писателя.

Боссюэтъ, по Де-Местру, заявидъ себя приверженцемъ абсо­
лютизма въ политике; онъ не хот'Ьлъ, чтобы королевсше де­
креты подпадали контролю; гЬмъ съ большимъ нравомъ онъ дол- 
женъ былъ желать, чтобы nancide декреты обладали т'Ьми же 
преимуществами. Если бы папсюй декретъ, подобно королев- 
скимъ р'Ьшешямъ, касался предметовъ светской жизни, то Де- 
Местръ былъ бы правъ въ отношеши къ Боссюэту. Но надоб­
но же находить при этомъ существенное разлшпе; и вотъ са- 
войсклй государственный мужъ сражается съ Мокскимъ епи- 
скопомъ мыльными пузырями,
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Боссюэтъ былъ легитимистом'}}, какъ легитимистами были вс'Ь 
въ его время; онъ держался теорш королевскаго абсолютизма, 
мы не противоречим! этому. Мы признаемъ даже вмгЬст'Ь съ 
Де-Местромъ, что въ обществ1!} необходима верховная власть, 
которая давала бы окончательное рйшеше. Пусть эта власть 
будетъ принадлежать королю, собратлямъ, президенту, трибу- 
намъ,— это не важно. Каной бы политической теорш люди ии 
держались, они всегда должны признавать власть, которая ре­
шала бы безапеллящонно; иначе общественный порядокъ 
уничтожится.

Эта власть вообще проистекаетъ отъ Бога, въ этомъ смысла 
она есть существенный и основной зйконъ общества, коего 
Богъ есть Виновшшъ. Евангелие не учитъ о другомъ боже- 
ственномз преть; но ивъ того, что верховная власть судитъ 
безапеллящонно, надобно ли заключать, что она непогреши­
ма? Meirfce всего въ nipt,, Ее признаютъ, какъ соцгалъпую не­
обходимость; ея р’Ъшешямъ подчиняются ради общественнаго 
блага; но эти р'Ьшешя не суть непогрешимый ни въ глазахъ 
того, или въ глазахъ т’Ьхъ, которые изрекаютъ ихъ, ии въ гла­
захъ т'Ьхъ, которые имъ подчиняются.

Общественный интересъ требуетъ, чтобы эти р'Ъшешя огра­
ждены были сильнейшими гарантиями; вотъ почему честные роя­
листы, подобные Боссюэту, усердно и свободно излагали обя­
занности королей; и вотъ почему въ различныхъ странахъ бы­
ли изыскиваемы различный формы правительств!,, соответ­
ственно съ этими гарантиями.

Но изъ того, что Боссюэтъ высказался безъ возраженШ за 
форму св’Ьтскаго правительства, которая была принята въ его 
время во Франщи, слгЬдуетъ ли, что онъ не могъ, не впадая 
въ непоследовательность, чуждаться первосвященническаго абсо­
лютизма а папской непогрешимости?

Власть въ церкви не подчинена изменчивости св'Ьтскихъ пра- 
вительствъ; она установлена 1исусомъ Христомъ. Поэтому все 
дгЬло состоитъ лишь въ знанш условий, среди которыхъ оиа 
установлена; разъ эти услов!я известны, то ее надобно прини­
мать такою, какою она есть. Боссюэтъ же, согласно съ св. 
Писашемъ и каеолическимъ предашемъ, признавалъ, что ре- 
лигшзная власть пребываетъ въ епископате; что папа, не смот­
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ря на свое первенство, им&етъ право поступать лишь согласно 
съ канонами; что его власть подчинена закону, истекающему 
изъ власти высшей, чймъ его. Долженъ ли онъ былъ сводить 
къ однообразно свои убеждешя относительно релипозной власти 
съ своими политическими убежденьями? Мы этого не дуыаемъ; 
но если бы онъ на это решился, то съ нашей стороны не было 
бы безразсудствомъ предположить, что онъ скорее отказался 
бы отъ своихъ мн’Ьшй о королевскомъ абсолютизм1!;, чймъ отъ 
своихъ убеждений относительно церковной власти.

Мы говоримъ, что Боссюэтъ не былъ обязанъ приводить въ 
со глас ie свою политику съ своими убеждениями о природгЬ пап­
ской власти. Почему? Потому что нельзя судить о светской 
власти такимъ же образомъ, какъ судятъ о власти духовной.

Справедливо, что Де-Местръ пристрастенъ къ этому пара­
логизму, который послужилъ для него источникомъ величай- 
шихъ заблуждений. Но Боссюэтъ былъ логикоыъ, не похожимъ 
па знаменитаго савойца. Такимъ образомъ, онъ былъ уб'Ьж- 
денъ, что за ве])ховиою властно надобно признавать высочай­
ший авторитета, не уевояя однако же ей непогрешимости; власть 
же церковная, коей авторитета распространяется надъ сове­
стями и которая должна руководить не только внешними дей­
ствиями, подобно светской власти, но и мыслями и внутрен­
ними' убеждешями, мож.етъ существовать лишь облеченною не­
оспоримою непогрми гшостмо.

Такъ такъ св. Писаьпе и каеолическое предаше не препо­
дали ему того, что 1исусъ Христосъ даровалъ папамъ преиму­
щества непогрешимости, то онъ не долженъ былъ признавать 
за папами абсолютной власти въ церкви.

Поэтому пресловутый доводъ Де-Местра противъ Восстоэта 
не очень тяжолъ для памяти великаго епископа; и ораторсшя 
предосторожности, принятыя нашимъ писателемъ, ые были не­
обходимы, Они привели лишь къ тому, что сделали смешиымч! 
того, кто не побоялся потеряться съ гешемъ, какимъ былъ 
МокскШ еписколъ, и кто осмелился обращаться къ нему, какъ 
если бы онъ жилъ въ наше время и какъ если бы могъ всту­
пить съ нимъ въ препирательство.

Боссюэтъ хочетъ, чтобы папа решалъ согласно лишь съ ка­
нонами.
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„Вотъ, говорите Де-Местръ, ребячество, составленное на по- 
т4ху ребяческихз ушей, или для успокоен1я возмутившихся11 
(стр. 174).

Почему? Потому что, по мнгЬшю Де-Местра, никто не мо- 
оюетз сказать, ртиш ъ ли папа вопрет канонамз, и  никто не 
можете принудить ею подчиняться гшз. Въ этомъ то и со- 
стоитъ весь вопросъ. Но для суда надъ папою существуетъ же,—  
что бы ни утверждалъ Де-Местръ, — н-Ьчто другое, кромй церкви 
недовольных^, или гражданских^ трибуналовз, или свтпскаго 
государя; существуетъ истинная церковь, которая распростра­
няет! свою власть на всгЬхъ своихъ епископовъ.

Вотъ еще другое возражение Боссюэта и<его историка против! 
папской непогрешимости: Де-Боссе, сосгавивлпй по словами 
Де-Местра, Импорт Фенелот и Панегирике Босстту (на­
добно было бы сказать совершенно напротивъ), Де-Боссе, го­
ворить мы, припомнилъ съ одобрительным! ОТЗЫВОМ! СЛ'Ьду- 
юшдя слова Боссюэта;

„Согласно съ галликанскими правилами, папское рт м т е по 
предмету втры можетъ быть обнародовано во Фраицш только 
послп> торжественного щшпяпйя, совершепнаго архтепископа- 
ми и епископами государства, вз канонической форма,, и со­
вершенно свободно11 (стр. 174).

Де-Местръ сильно соблазняется этими словами, „Всегда одггЬ 
и т4 же загадки!11 говоритъ онъ.-—По истингЬ мы не видиыъ ни­
чего загадочнаго въ приведенных! словахъ; они ясны до того, 
что приводят! въ отчаяые всФхъ составителей иовыхъ мнйшй 
относительно папскаго абсолютизма; тавъ какъ наконец! и Вос- 
сюэтъ, не смотря на некоторый свои ошибки, вытекавпш у него 
скорее из! его воспиташя и его положешя, чгЬмъ отъ его сво­
бодной и независимой совести, обладали каеолическимъ духомъ. 
Если онъ произнеси подобный слова, то и латиняне свободно мо­
гут! повторять ихъ посл'Ь него и такими образомъ разрушать 
замыслы ультрамонтанскаго фанатизма, который нисколько не 
затрудняется нарушать даже залоги вгЬры, коль скоро подобное 
престунлеше можетъ быть выгодно его дйлу,

Де-Местръ, чтобы ответить на. возражеше Боссюэта, пред- 
полагаетъ, что епископы суть лишь необходимые органы, дол- 
женствую'те увгьдомлять огьрующихз о ргьшети верховною
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первосвященника. Это положеше противоречить следующему 
каеолическому убежденно: всякое догматическое реш ете должно 
проистекать только изъ церкви, при посредстве епископовъ, 
какъ органов!, изъ коихъ каждый въ своей епархш есть ор- 
гапъ и эхо веры постоянной и вселенской.

Если бы Де-Местръ былъ знакомь съ истинными каооличе- 
скимъ богосдов1емъ, то онъ поняли бы Боссюэта и не пред­
ставляли бы словъ великаго и ученаго епископа какими-то 
„правилами, очевидно составленными для сокрытия затруднений, 
для возмущешя чутчсихъ совестей, для ободрешя людей зло­
намерен ныхъ“.

Правила Боссюэта могутъ представляться съ подобными ха- 
рактеромъ только невеждами и фанатиками, которые видятъ 
cnaceHie и безопасность лишь въ рабстве разума, лишь въ пап- 
скомъ деспотизме, могущемъ вызвать скорее насмешки и пре- 
sp iiiie  въ отношены* къ церковной власти, чемъ привлекать 
тсъ ней людей съ сердцемъ и разумомъ.

Де-Местръ цитируетъ Фенелона, Питу и Флери въ доказа­
тельство того, что въ пределах! веры реш ете папы обладает! 
верховными значешемъ. Но онъ лучше сделали бы, если бы ци­
тировали отцовъ Церкви, которые не признавали даже самаго 
папу, а теми более не приписывали ему никакого учитель- 
наго авторитета.

Фенелонъ имелъ свои причины льстить папе, и этими ме­
шать своему провинщальному собору заниматься деломъ О пра­
вилам  святыхз (Des maximes des Saints). Слова, цитируемый 
Де-Местромъ (стр. 175), не даютъ представлешя объ истин­
ных! мнешяхъ Камбрейскаго арх1епископа относительно пап­
ской власти въ делахъ веры. Де-Местръ моги бы найти это въ 
трактате О верховномз первосвященники, (Du Soaverain Pontife), 
где Фенелонъ, не заявляя себя прямо галликанцемъ, защищает! 
однако же положешя, противоположный положетямъ нашего 
писателя.

Такими образомъ, Де-Местръ совершенно недобросовестно 
ссылается па Фенелона въ свою пользу.

Питу и Флери утверждаютъ, что власть папы возвышается 
иногда надъ частными обычаями некоторых! церквей. Отсюда
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Де-Местръ заключаете, что Питу и Флер и признавали папское 
верховенство вз дгьлшз впры..

Кагсимъ образомъ, это заклгочеше вытекаете отсюда?
Питу и Флери, оставаясь галликанцами, признавали, что папа 

можете высказываться противъ обычая, который противополо- 
женъ всеобщимъ законамъ, или канопамъ; что папа, въ своемъ 
качестве органа Церкви, обязанный надзирать за вселенской 
ЦеркоЕЙо, можетъ отменять этотъ обычай.

Чтобы заключать отъ этой власти по уполномочив къ вер­
ховной и абсолютной власти, надобно обладать всею проиица- 
тельностйо Де-Местра. Галликане, наиболее решительные, ка- 
кимъ, наприм'Ьръ, былъ Питу, усвояютъ папе, слишкомъ много; 
но справедливость требуете, чтобы ихъ не выставляли папи­
стами бо.тЪе. ч'Ьмъ. они были.

Нашъ ученый писатель находить забавными, что парламен­
ты, равпо какъ и епископы, присвояготе себе право контро­
лировать папсшя рецтешя (стр. 177 и след.).

Мы находись здесь забавными только гордое невежество на­
шего писателя, Онъ, какь кажется, не зиалъ, что до револго- 
цш 89 года, церковь и государство были соединены до такой 
степени, что церковные законы делались законами'государствен­
ными-, оиъ, повидимому, не зналъ также, что парламенты бы­
ли охранителями государствениыхъ законовъ, и для того, что­
бы какой-либо законъ сталъ государственн ымъ заковомъ, для 
этого необходимо было Bnecenie его въ государственный ко- 
де!ссъ (enregistrement,). Когда эти обстоятельства известны, 
тогда по истине нельзя находить забавнымз разследовашй, со­
вершавшихся парламентами относительно церковныхъ, пап- 
скихъ или епископскихъ решешй. Въ этомъ именно и состо­
яло ихъ право, чтобы прежде впесепгя вз кодеш  этихъ реше­
шй и сообщеп!я имъ характера лосударств&ниыхз законов?;, ви­
деть— не содержать ли они чего-либо противоречащего основ- 
нымъ государствешшмъ законамъ, коихъ парламенты были 
охранителями.

Такимъ образомъ, одинъ лишь Де-Местръ можетъ представ­
ляться забавнымз при этомъ споре.

5 0 6  ‘ В'ВРА И РАЗУИЪ

(Окоичагпа будетъ).
N. N.
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(Продолжите *)

У III.

Психологически индивидуализм!.

Психологическими индивидуализмомъ можетъ быть названо 
такое частное направлеше психолопи. которое главнымъ пред- 
метомъ научнаго изследоватя признаете не отдельные основ­
ные порядки психическихъ фактовъ, называемыхъ чувствомъ, 
умомъ и волею, а ихъ синтезъ, цельный составь душевной 
жизни, который называется личностью человека. Частным же 
проявлен1я ума, чувства и воли, по взгляду представителей 
этого направления, существую™ не отдельно, или рядомъ 
въ пашемъ сознан1и, но сплавляются въ немъ въ цельные не­
разделимые процессы, стоять въ тесной связи и взаимной 
зависимости другъ отъ друга и неизменно присутствуют1!, въ 
каждомъ душевномъ состояши, какъ теоретическй-познаватель- 
номъ, такъ и волевомъ,' или эмощальномъ. Вообще, по Teopin 
индивидуализма, жизнь души есть одинъ живой, непрерывный 
процессъ, въ каждомъ мелкомъ и крупномъ моменте котораго 
принимаетъ участье все содерлшпе души; отдельный же пси­
хическая явлен!я, а равно и цгЬлыя группы ихъ, суть не что 
иное, какъ результаты логическаго анализа и абстракщи, во­
все не выражающее какого-либо момента реальнаго созпан!я 
человека. Само собою разумеется, что это направлеше изагЬ- 
дуетъ главнымъ образомъ содержан1е вполне сложившагося,

См. ж. ,,13'Ьра п Разум!.'1 № 17, яа. 1S95 г.
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развитаго сознашя цивилизованна™ человека, какъ выражато- 
щее наибольшую полноту душевной жизни, на вершине раз- 
ви'пя которой и осуществляется человеческая личность. Оно 
начинаетъ съ более сложныхъ формъ психической жизни, бе­
рета последнюю всю въ ея целости, описываетъ ее въ важнФй- 
шихъ подробностяхъ, изображаетъ общую картину всего ея 
хода, а затемъ, путемъ анализа, стремится определить, изъ 
какихъ последнихъ иеразложимыхъ элементовъ состоите извест­
ное психическое явлеше, при какихъ общихъ услов1яхъ и 
по какимъ законамъ слагается вся вообще душевная жизнь. 
Такимъ образомъ, начиная синтезомъ психическихъ явлешй, 
индивидуализмъ постепенно переходить къ анализу ихъ, Съ 
другой стороны, такъ какъ цельную личность человека соста­
вляете душа въ ея связи съ определеннымъ теломъ, въ зави­
симости отъ котораго она и проявляетъ себя известнымъ обра­
зомъ, то въ виду этого индивидуализмъ не чуждается и психо- 
физшлогш; даже напротивъ, последняя играете здесь очень 
видную роль, хотя и не ею определяются существенный основы 
индивидуализма.

Представителем^. этого иаправлешя въ русской психологи­
ческой пауке является В. А. Спегиревъ, выразивший свои 
основныя воззрешя въ систематическомъ курсе чтевШ по пси- 
холог1И студентамъ Казанской духовной Академш. Этотъ об­
ширный курсъ, изданный по смерти автора на основами его 
записокъ, представляетъ собою цельную, глубоко научную, 
вполне оригинальную психологическую систему J). Какъ видно 
изъ содержанья ея, почтенный профессоръ является сторон- 
никомъ теорш индивидуализма въ науке о душе. Изследуя 
тхсихичесия состояшя, какъ „живыя явленья въ живомъ орга­
низме человеческой личности1 11 и отрицая ихъ независимое 
другъ отъ друга существованье, оиъ ставить своею главною 
задачею— начертать щълъный образъ души человеческой, какъ 
она дана во внутреннем^ опыте, произвести синтсзъ всего 
содержашя души и его строя, нарисовать общую карти­
ну всего хода душевной жизни и описать ее въ важней-

1) Полное эаглаюо ея таково: «Психолопя. Систематический курсъ чтенш по
психологш» 0.—О. проф. Казанской дух. Академш В. А. Снегирева,
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шихъ подробностях!. Живая человеческая личность со всеми 
данными услов1ями ея жизни и со всею совокупностью ея со- 
стояшй является для него гЬмъ центральным! пунктом!, отъ 
котораго выходятъ и к ! которому возвращаются все его пси­
хологическая разсуясдешя. Признавая невозможным! просто 
только .анатомировать человеческую душу, разлагать ее на об­
разующая ее силы и описывать отдельный ея проявлешя вне 
ихъ взаимной связи, автор! считает! ненаучным! различать 
въ душе особыя способности, даже не потому, чтобы оне 
были простыми метафизическими абстракциями, а потому лишь, 
что оне „делать неделимое на раздельные центры и разры­
вают! неразрывное на безсвязныя группы1' ’). Явлешя ума, 
чувства и воли, по его взгляду, вовсе не суть явлешя разных! 
сил! и способностей; въ нихъ всегда и везде действует! одна 
и та же живая неделимая сила, одна и та же способность, такъ 
что реально совсем! не существует! несколысихъ различных! 
порядков! явлепш, а только одинъ сложный состав! ихъ (стр. 
365). Все разнообразныя формы душевной жизни связаны меж­
ду собою, обусловливая другъ друга и входя одна въ другую. 
Разсматриваемыя въ тесной взаимной связи, оне являются од­
ним! сложным! непрерывным! процессом!, особенным! обра­
зом! организованным!. Основою же всехъ разнообразных! ду­
шевных! деятельностей служит! вся душа целиком!, одновре­
менно мыслящая, чувствующая и водящая (ср. стр. 271). От­
сюда, прямым! предметом! психологш служит! живая челове­
ческая личность, или индивидуальная душа со всеми ея про­
явлениями. Спещальиая задача психологической науки, по 
взгляду автора, состоит! въ томъ, чтобы въ громадной массе 
явдешй внутренней жизни у различных! субъектов! отыскать 
явлешя всеобшдя и основныя, который встречаются въ разных! 
формах! у всехъ безъ исключенья людей, —къ которым! могутъ 
быть сведены все друпя и при помощи которых! могутъ быть 
объяснены все частный, случайныя, индивиду алгмыя видоизме­
нения душевной жизни. Въ этом! объяснении, а не въ отыска- 
нш всеобщихъ основъ и законов! душевной жизни, собствен-

!) См, Иран. Собес, за 1889 г,, 5 ап., стр. 117,
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no и заключается главная сущность психологическаго з.нашя 
и, следовательно, конечная цель психологической науки. Со­
образно сь этимъ, автора, въ своемъ курсе чтешй главнымъ 
образомъ рисовалъ картины частныхъ душевныхъ состояний въ 
такихъ, или ипыхъ услов1яхъ ихъ происхождешя и существо- 
вашя. Онъ не говоритъ, папримеръ, объ уме вообще и*не ука­
зы ваем  какого-либо общаго закона ума, а улсняетъ лишь обще- 
природиыя и частно-индивидуальныя услов1я происхождешя, 
существовашя и изменения ощущешй и идей, еходныхъ, раз- 
личныхъ и т. д. Онъ не говоритъ и о чувствовашяхъ вообще 
и не указываетъ какого-либо общаго закона чувствовашй, а 
уясняетъ лишь обще-природныя и частно-индивидуальныя усло- 
Bia происхождешя и формы обнаружена страха, любви, гнева 
и т. д. Подобнымъ образомъ и въ области воли указываются 
авторомъ обще-природныя и частно-индивидуальныя услов1я ея 
разнообразных-!, проявление Вообще, существуютъ ли обиде за­
коны душевной жизни и стоить ли открывать ихъ, авторъ не 
говоритъ. Далее, вопросомъ о сущности духовныхъ состояшй, 
о природе духа и его особенномъ, независимому отъ явлешй 
субстанщальномъ бытш, авторъ не занимается. Онъ утвер­
ж даем  лишь и обосновываем специальное быпе особаго на­
чала душевныхъ явлешй, а полное изсл’Ьдоваше его природы 
передаем метафизике. Въ качестве же психолога-эмпирика, 
онъ, по требование своего метода, ограничиваетъ задачу сво­
его изеледовашя одними непосредственными данными фактами 
эмпирическаго созпашя. Душа или духъ, какъ трансцендент­
ная основа даинаго индивидуального челов'Ьческаго бытчя во 
всемъ разиообразш его проявлений, во всей полноте его пси­
хической жизни, на строго опытной почве психологической на­
уки изучается имъ не въ самомъ себе, то есть, не въ его мета­
физическом!, трансцендентном! были, а только въ его эмпи­
рическом! феномене въ человеческой личности. Вместе съ 
темь, авторомъ строго последовательно проводится мысль о не­
прерывной активности души: душа во всехъ своихъ мельчай­
ш их! измеиешяхъ создает! сама себе свое содержите и 
получаетъ только толчекъ и возбуждеше изъ внЬшняго Mipa и 
организма въ огцущешяхъ, который опять таки суть произведе-
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nia ея самой, (стр. 365), Съ другой стороны, въ зависимости 
отъ своихъ индивидуалистическихъ воззрешй, авторъ отводитъ 
очень видное место въ своей системе научнымъ данньшъ фи- 
зюлопш Живая личность человека, по его справедливому убе­
жденно, неразрывно связана съ данными услов!ями его тгЬлеснаго 
бы ия и эмпирически существуете только въ соединены духа 
и тела, и следовательно развивается подъ неизбежнымъ в.ия- 
1пемъ физическихъ и физшлогическихъ услов1й; отсюда ate и 
говорить о человеке съ эмпирической точки sp iiiia  мы можемъ, 
только принимая во внимате гЬлесныя услов1я его существо­
вания. Такимъ образомъ, физшлогичесшй элементъ требуется 
особенною личною точкою зрешя автора на специальную за­
дачу психологы, какъ науки о личности. Наконедъ, разделяя 
въ общемъ принципы английской психологы, авторъ является 
иосл'Ьдователемъ и теоры ассощащонизма. Законамъ accopia- 
цш онъ усвояетъ самое широкое приложеше во всЬхъ обла- 
стяхъ душевной жизни, но преимущественною и специального 
ихъ сферою признаетъ высшую умственную деятельность, объ­
ясняя всю ее д'Ьйствтемъ законовъ смежности и сходства въ 
вызове прошлыхъ душевныхъ состояшй и въ образованы этимъ 
путемъ разныхъ сложвыхъ формъ (ср. стр. 196). Друпя част­
ный особенности въ воззрешяхъ автора обнаружатся яснее при 
более подробномъ обозрены самой системы.

„Психология* Снегирева начинается обширнымъ введешемъ 
(1— 113 стр.), въ которомъ подробно трактуется о предмете 
и задачахъ психологы, плане ея развития, методе изследова- 
шя и классификащи душевныхъ явлений, а равно о субстан- 
щальности душевнаго начала и литературе психологы. Прежде 
всего, путемъ критики трехъ главныхъ направлены психоло- 
гш— идеалистическаго, матер1алистическаго й эмпирическаго—  
авторъ приходитъ къ выводу, что ни одно чзъ нихъ, при своей 
односторонности, не удовлетворяете всемъ требовашямъ науки, 
такъ какъ подлинное содержите последней слагается изъ 
объединсшя данныхъ, заимствованныхъ изъ всехъ трехъ на­
правлен^. Въ виду этого, авторъ даетъ такое определеше пси­
хологии она есть наука о душевныхъ явлешяхъ въ ихъ вза- 
имныхъ соотношешяхъ, въ ихъ отношешяхъ къ физюлоги-
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ческимъ состояшямъ организма и въ ихъ основе, или послед­
ней причине. Каждый изъ этихъ моментовъ требуетъ одина­
ковая) внимашя отъ науки о душе и полнаго, всесторонняго 
изучешя (стр. 15). Отсюда получается трехчастный составь 
психологш, или три отдельная, спещальныя и самостоятельныя 
области науки о душе: психолопя субъективная, имеющая 
своимъ предметомъ проявлешя души,—психолопя физиологи­
ческая, изследующая изменешя телеснаго организма, связан- 
ныя съ душевными проявлешями, и третья метафизическая, 
представляющая синтезъ всего даннаго о душе въ двухъ пер- 
выхъ,— изображеше возникновешя и развития жизни души изъ 
одного основнаго начала въ двухъ направлешяхъ, или фор- 
махъ, и самое определеше природы этого начала. Въ общемъ 
же, по его взгляду, психолопя такъ растетъ и дробится, что 
становится равною науке о веществе, и такимъ образомъ воз- 
никаетъ целая система наукъ психологическихъ (стр. 21). 
Каждая изъ нихъ предполагаетъ все друпя и заимствуетъ 
изъ и ихъ готовыя данныя. Основною же и наиболее разрабо­
танною наукою о душе авторъ признаетъ субъективную пси­
хологий, изучающую, путемъ внутренняго воспршття и наблю- 
дешя, душевныя явлешя (стр. 18. 34). Но такъ какъ послед- 
Hifi предполагаютъ свою особую основу, самостоятельное ду­
ховное начало, то авторъ приводить обшдя иаучпыя основания 
въ пользу субстанциальности души. П ризнаке самостоятель- 
наго начала душевныхъ явлетй  имеетъ, по его взгляду, для 
нашего сознашя принудительную силу; последняя вполне равна 
принужденно признавать особую основу физическихъ явлетй. 
Духъ и матер1я— два отдельная, самостоятельныя начала; оба 
несомненно существуютъ, хотя и непостижимы въ своей сущ­
ности (стр. 47).' Такимъ образомъ, авторъ въ метафизике 
является дуалистомъ, но главное содержаше и интересъ его 
труда заключается въ феноменологи:, такъ какъ самая субстан­
ция души раскрывается изъ ел проявлешй и законовъ. Харак­
терными чертами душевныхъ явлетй , въ противоположность 
физическимъ, авторъ признаетъ ихъ сознательность и идеаль­
ность: въ нихъ дано энаше души о своихъ состояшяхъ и обо 
всемъ соприкасающемся съ нею въ nipe; вместе съ темъ они
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сверхчувственны, субъективны, внутренни, то есть, доступны 
только внутреннему Bocnpinxiio субъекта, испытывающая ихъ, 
неделимы и непространственны, однимъ словомъ духовны (стр. 
54— 56). Указавши зат'Ьмъ три формы душевныхъ явлетй: 
яв л етя , присущая неразумнымъ животнымъ и существукпщя 
у человека, какъ низшая сторона его духовной природы,—  
явлешя свойственный исключительно человеку и существу- 
ющхя въ каждой индивидуальной дунгЬ, и явления, составля­
ющая результатъ взаимод'Ьйств1я индивидуальныхъ душъ чело- 
в’Ьческихъ и выражаюшдяся во вн'Ьшнихъ формахъ, авторъ 
ограничиваетъ объемъ науки явлетям и индивидуальной души 
человеческой, частное г1мъ, что въ нихъ есть типическаго и 
всеобщаго (стр. 67).

Спещально психологическимъ ыетодомъ авторъ признаетъ 
самонаблюдеше, или внутреннее наблюдете. Последовательны­
ми моментами его служатъ: наблюдете и описаше собствен- 
ныхъ состояшй, наблюдете другихъ людей и даже животныхъ по 
руководству самонаблюдетя, но съ соблюдешемъ строгой объ­
ективности, и постепенный переходъ отъ самыхъ высшихъ 
формъ душевныхъ явлетй  къ низшимъ, граничащимъ съ орга­
ническими процессами. Въ виду же тесной связи съ послед­
ними психическихъ явлетй , психологъ можетъ пользоваться 
анатомо-физшлогическими данными, но только съ целью уста­
новить соотношете и связь между физическими процессами и 
сопутствующими имъ душевными состояшями, притомъ постоян­
но сознавая ихъ различ1е и параллельность. Кроме того, из- 
сл'Ьдуя существо души, психолопя пользуется умозрешеыъ, по­
веряя его опытомъ. Такимъ образомъ, психолопя имеетъ свой 
особый, очень сложный методъ, противоположный методамъ 
наукъ о веществе. Далее, обозревая различвыя системы клас- 
сификацш душевныхъ явлетй , авторъ высказывается противъ 
общепринятая дйлешя души на отдельныя силы и способно­
сти, изъ которыхъ каждая производить особый рядъ явлетй, 
и въ зависимости отъ своей задачи— начертать общую карти­
ну всего хода душевной жизни— указываете основы для соб­
ственной классификации душевныхъ явлетй, соответственно 
ихъ содержаний, характеру и степенямъ сложности. Первич-
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нымъ и основным® душевным® состоящем® онъ признает® 
ощугцеше, рядом® с® которым® и въ нераздельном® съ ним® 
единств-i существуют два другая и потому основныя состоя- 
ш я— волнеше и стремлея1е. Из® этихъ элементарных® состоя- 
шй, путемъ ихъ изм'Ьнетй и сочетаний, образуются три весь­
ма сложных® процесса— умственный, аморальный и волевой, 
также гЬсно связанные между собою. Но сложные процессы 
ума, сердца и воли предполагаюсь ряд® бол-Ье простыхъ про- 
цессовъ, в® которых® и чрезъ которые происходит® ихъ орга- 
низащя; таковы: сознате, ассощащя, память, творчество, 
внимате. Таким® образом® получается три группы душевных® 
состоишй: основныя соетояшя, или осцовы психической жиз­
ни,— основные процессы, ихъ организующее, и сложные про­
цессы, чрезъ них® постепенно образующееся (стр,, 98). Бла­
годаря такой классификацш душевных® явлешй, составляющей 
план® изсл-Ьдоватя ихъ, разсматриваемая психологическая 
система, значительно выигрывает® в® своей глубин-Ь, полиот-& 
и цельности, возвышаясь притом® до степени возможной въ 
данном® случа-Ь оригинальности. Заканчивается введете обзо­
ром® литературы психолопи как® иностранной, так® и рус­
ской (стр, 94— 113).

Самая система психолопи разделяется автором® на дв-Ь час­
ти. Первая част® сочинетя излагает® „основныя состоян1я и 
процессы душевные11. Зд&сь описаны три элементарный основ­
ный состояшя: шцущете, чувствоваше и стремлете с® ихъ 
простыми следами въ душ-t, или идеями, а равно „основные 
процессы": сознаше—различеше, ассоцш ровате и воспроизве­
д ете , творчество, внимаше и намять. Такое выд-Ьдете „основ­
ных®" состоянш и процессов® им-Ьетъ за себя довольно вЬское 
ocHOBanie, устраняя обычно делаемые эмпирической психологии 
упреки въ том®, что она единственною реальностью признает® 
ощугцеше.

Приступая къ изучегпю основных® душевных® состоя шй, ав­
тор® критически разбирает® и отвергает® теория, кладупця въ 
основу психической жизни как® волю,'так® и неясное первич­
ное воднеше. Такою основою, согласно признанно огромнаго 
большинства психологов® вс-Ьх® времен®, он® считает® ощу-
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щеше, которьшъ собственно и начинается жизнь души въ ея 
связи съ гЬломъ. Строго различая ощущенie отъ чувственнаго 
Bocnpiam, или воззрешя, авторъ опред'Ьляетъ его, какъ про­
стое, ничемъ не осложненное возбуждеше души. ивменеше ея 
подъ прямыми ьшяшемъ физическихъ деятелей. Оно одно изъ 
вс'Ьхъ душевныхъ состояний им’Ьегь чисто матер!альную при­
чину, стоитъ какъ-бы на границе между физическими и ду- 
шевнымъ по услов!ямъ своего происхождешя и существовашя, 
состоя бод'Ье, чемъ на половину, изъ физическихъ и физюло- 
гическихъ элементовъ (стр. 122), Общее возбуждеше души, 
благодаря различно физическихъ деятелей, а равно сшщобовъ 
и путей ихъ д'Ьйс'пия, превращается въ действительности въ 
д'Ьлую систему различныхъ возбуждений, или ощущенш различ- 
наго характера, содержашя и силы. Подробно наследуя услов!я 
происхождешя ощущений, авторъ даетъ полное и отчетливое 
представлеше не только о различныхъ классахъ ощущений и 
значеши ихъ въ жизни души, а и о томъ, въ силу какихъ фи­
зическихъ процессовъ они возникаютъ и изменяются, какими 
физюлогическими процессами они посредствуются, въ чемъ за­
ключается относительная къ ощущешямъ природа гЬхъ и дру- 
гихъ процессовъ, и въ какомъ огношеniи стоитъ она къ со­
держание и силе даниыхъ ощущешй, въ чемъ выражается соб­
ственная воспринимающая деятельность духа и въ какомъ от- 
ношенш стоитъ .она къ деятельности его эмпирическаго кор­
релята. Въ частности, вн^тш е материальные деятели и силы, 
какъ производители и причины нервнаго раздражен]я и ощу­
щешй, сводятся авторомъ къ внешнимъ движешямъ, которыя, 
воздействуя на нервную ткань, превращаются въ сплошныя и 
массивный движенья, обусловливая ощущешя свЬта, цветовъ, 
тоновъ и т. д., въ зависимости отъ характера самыхъ деяте­
лей и различья формъ движений. Но такъ зсакъ сами по себе 
нервныя движешя не могутъ сознать себя и превратиться въ 
ощущенья, то долженъ существовать еще особый деятель, ду­
ша. Последняя, сама обладая свойствомъ сознашя, сообщаетъ 
сознательность и нервнымъ движешямъ. После этого ощуще- 
nie можетъ быть определено, какъ BoenpiflTie душею, въ со­
ответствующей ея природе форме, движений внешняго Mipa и



3 4 8  ВЬРА И РАЗУМЪ

организма, видоизм'Ъиешшхъ въ движешяхъ нервной ткани 
(стр. 128). Вс'Ь бщущешя распределяются авторомъ на три 
группы: ощущешя органическая, внешнихъ органовъ чувствъ 
и мускульный, причемъ дается обстоятельная характеристика 
каждой группы и частнМ шая класйификащя ощущещй но ви- 
дамъ. Органическимъ ощущешямъ авторъ усвояетъ довольно 
важное значеше въ жизни души, собственно въ образовании 
характера человека' и въ строе его деятельности вообще. Му­
скульный ощущешя поставляются имъ въ тесную связь со всеми 
ощущетями внешними, особенно съ осязательными и зрительны­
ми, причемъ уясняется ихъ важное значеше для образоватя 
представлений о внешнемъ Mipe. Качественный анализъ ощухце- 
шй внешнихъ органовъ чувствъ начинается съ осязательныхъ 
ощущешй, признаваемыхъ какъ бы общею основою всехъ прочихъ 
ощущешй, причемъ авторъ подробно останавливается на ихъ зна- 
4enin для познавательныхъ целей. Вкусовымъ и обонятельнымъ 
ощущешямъ онъ усвояетъ значительное вл1яше на душевную 
жизнь только чрезъ возбуждаемый ими волнешя удовольсттая и 
неудовольств1я; интеллектуальное же значеше ихъ признаетъ 
ничтожнымъ. Ощущешямъ зрительпымъ и слуховкшъ усвояет- 
ся существенно важное значеше въ образованы шровоззрешя 
и въ духовномъ р а з в и т .  Изследуя затемъ количественную 
сторону ощущешй, ихъ силу и напряж ете, авторъ воспроиз­
во д и в  результаты работъ Вебера и Фехнера, а открытые ими 
законы признаетъ применимыми ко всеыъ сферамъ душевной 
жизни. Этими законами, по его взгляду, указываются пределы 
нашего знашя о внешнемъ Mipe и объясняется относительность 
этого знашя, выражающаяся въ несоизмеримости ощущений съ 
ихъ внешними объектами (стр. 152— 154). Въ заключеше 
элементарный ощущешя признаются основою всего психиче- 

> скаго развючя и источникомъ разнообразных^-' сложныхъ яв- 
лешй, а равно самыхъ возвышенпыхъ идей, который, даже въ 
случае своей прирожденное™, не могутъ осуществиться въ ду­
хе иначе, какъ после я влет я ощущешй, и развиваются изъ 
нихъ и чрезъ нихъ (стр. 157). Исключеше делается авторомъ 
въ пользу одной только идеи абсолютнаго, естественное обра- 
зоваше которой въ уме человека онъ решительно отрицаетъ.
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Въ дальн'Ьйшемъ изложено; авторъ нисколько отступаете отъ 
намечен наго имъ плана. Изсл'Ьдоваше чувства и стремлешя, 
какъ элементарныхъ душевныхъ состояшй, возникающихъ ря- 
домъ съ ощущеньями, онъ находитъ бол4е удобнымъ произве­
сти въ связи съ изучешемъ жизни сердца и воли, а потому, 
ограничившись однимъ общимъ пош теы ъ о нихъ, переходитъ 
къ изучешю т4хъ процессовъ, которые являются 'вмйсгЬ съ 
ощущешями и съ ихъ разнообразными превращешями. Прежде 
всего онъ объясняете нроисхождете идей изъ ощущешй и по­
степенное ихъ осложнеше. Ощ ущете, разъ образовавшись, мо- 
жетъ загЬмъ возникать въ дуигЬ самостоятельно, независимо 
отъ внешнихъ виечатл'Ьшй, притомъ, въ новой форме, въ ви­
де идеи. Подъ идеею разумеется авторомъ простая кошя, или 
подоб1е всякаго отд'Ьльнаго ощущешя. Идеи, возникаюнця па­
раллельно съ oщyщeнiями, относятся къ элемевтарнымъ состо- 
яшямъ сознашя и могутъ быть названы простыми первичными 
идеями (стр. 162). Онй не существуютъ въ сформировавшейся 
дупгЬ и получаются путемъ разложения сложныхъ состояшй на 
ихъ элементы. Возможность существовашя простыхъ идей под­
тверждается, по мнению автора, фенологического Teopieio ихъ 
образования, по которой идея есть отражете въ болыномъ 
мозге ощущешя, возникшаго въ снещальпомъ центр!; или 
аппарат!;, въ силу чего она слабее самаго ощущения и мо­
жете возникать независимо отъ внешня го возбуждения (стр. 164). 
Простая идея немедленно вступаетъ въ связь и соотношеше съ 
другими подобными идеями, въ результат!; чего получается 
сложная первичная идея, какъ совокупность простыхъ идей. 
Это сочеташе простыхъ идей въ самомъ начал!; душевной 
жизни представляете изъ себя едва вообразимый хаосъ при- 
чудливыхъ и случайныхъ комбинаций, сменяющихся каждый 
моменте; только впоследствш, нодъ вл!ятемъ постоянна™ опы­
та повторешя ихъ, изъ нихъ получаются группы идей, отно­
симый къ опредЬленнымъ вн'Ьшнимъ предметамъ. Изъ первич- 
ныхъ идей, путемъ постоянныхъ опытовъ, развиваются вторич- 
ныя, конкретныя идеи, какъ образы реальнаго вигЬшияго, или 
идеи— представлешя, простыя и сложный; изъ нихъ, въ свою 
очередь, образуются вовыя идеи, обпця и отвлеченный, или
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идеи— понятая (стр. 16В— 166). На этомъ ростъ идей оста­
навливается, после чего начинаются более сложные познава- 
телыгае процессы. Чувствовать и стремлетя также ыогутъ 
превращаться въ идеи веЪхъ трехъ классовъ; возникая въ ду­
ше вторично, при отсутс'ши реальныхъ поводовъ, они пред- 
ставляютъ слабое отражеше д4йствительныхъ волнетй и же- 
л атй , или что тож е— идею, слгЬдъ ихъ (стр. 167). Весь этотъ 
млръ идей: нервичныя идеи, представлетя и пошшя, представ- 
ляютъ одно и то же явлеше на разиыхъ ступеняхъ сложности и 
обладают^ одинаковыми общими свойствами, какъ то: меньшею 
яркостью и живостью, сравнительно съ ощущешями, чрезвычай­
ною подвижпостыо и быстротою смены и изменчивостью по соста­
ву, хотя и съ сохранетемъ своей общей схемы. Этими свойства­
ми объясняются очень крупные факты душевной жизни: разли­
чите идеальнаго виутренняго отъ реальнаго внешняго, а рав­
но настоящаго отъ нрошедшаго, постоянное течете и смена 
душевныхъ состоянШ, ростъ органически и постоянное пре- 
o6pa30BaHie идей, также возможность оценки ихъ достоинства 
(стр. 175).

Въ этомъ учети автора идеи поняты въ широкомъ смысле 
разиообразныхъ нростыхъ и сложныхъ представлетй и понятий; 
притомъ едва Лионе могутъ быть отнесены къ элемеитарнымъ 
душевнымъ состоятямъ. Въ самомъ деле, если простое иред- 
ставлеше, или „первичная идея“ и можетъ возникать рядомъ, 
параллельно съ ощущетемъ, то конкретные образы реальныхъ 
предметовъ требуютъ для своего образовашл очень многихъ 
опытовъ, а попятгя слагаются уже подъ вл1ятемъ высшей рас­
судочной деятельности, а не путемъ естественнаго сочеташя и 
сл1ятя нервичныхъ идей. Далее, учете  объ идеяхъ, какъ эле- 
ментарныхъ психическихъ состоятяхъ, не подлежащихъ пря­
мому и непосредственному наблюдегшо, построено авторомъ на 
предположешяхъ, правда, довольно вероятныхъ, но не безспор- 
ныхъ, такъ какъ представить себе ясно, что „происходите въ 
душе ребенка спустя несколько дней и даже недель носле 
рождешя“ (ср. стр. 165), очень трудно. Притомъ, предположе­
н а  автора основываются не на фактическихъ наблюдетяхъ, а 
только на требоватяхъ научнаго анализа; физтлогичесшя же
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данныя, служащая къ объяснение образования идей, самъ ав- 
торъ называетъ веточными и гипотетичными. Наконецъ, отри­
цая въ душ'Ь разделения силы и способности, оиъ предпола- 
гаетъ, однако, для объяснения подвижности идей, „особую внут­
реннюю силу, непостижимую и таинственную, похожую на упру­
гость артер1й, прогоняющихъ кровь11, притомъ такую, которая 
„неизвестно— гд’Ь находится: въ саыыхъ ли идеяхъ, или въ ду­
ше, или въ устройстве и отлравлешяхъ мозга11 (стр. 176). Во­
обще, весь этотъ отд’Ъл'Ь, напоминающШ обычные въ психоло- 
г)яхъ англШскаго типа трактаты о сочеташяхъ и о п я т я х ъ  
ощущешй, отличается неполнотою объяснешй. Ниже учете объ 
идеяхъ и представлетяхъ излагается въ связи съ обзоромъ 
разеудочной деятельности и отличается большею основатель­
ностью.

Главнейшимъ осноьнымъ процессомъ, развивающимся на 
почве простыхъ душевныхх состояний и обнимающимъ все 
вообще душевныя явления, авторъ признаетъ созиаше. Послед­
нее понимается имъ въ смысле простого присутствия въ душе 
какого-либо определеныаго состояшя, Живаго и действующая, 
или некоторой ихъ суммы, иначе— въ смысле постоянной дея­
тельности души, дающей определенность непрерывно сменяю­
щимся въ пей состояшямъ. Оно не отделимо отъ создаваемыхъ 
душею состоя шй, съ ними является и вместе съ ними исче- 
заетъ. Явлешя душевныя съ собою прииосятъ сознаше и свй- 
■гятъ своимъ, а не займет во ваннымъ светомъ, т. е., произво­
дить сознаше, а не сами получаюгь отъ пего свое бытче и 
освещегые (стр. 184). Ближайшею причиною и услов1емъ со- 
знашя авторъ ставитъ непосредственное постоянное различеше 
душею своихъ состояиШ другъ отъ -друга; „чрезъ этотъ про- 
цессъ различетя они определяются для души,'—иначе, взаимно 
определяю™ и освещаютъ другъ друга11. Такимъ образомъ, 
чтобы стать действительныыъ душевпьтмъ явлешемъ, каждое 
состояnie должно стать въ соотношеше съ другимъ и образо­
вать съ иимъ одно целое. Въ силу этого, самыя простыл пер- 
вичныя состояшя; при самомъ возникновении въ душе, бываютх 
уже сложными, являются всегда парами, обусловливая три раз- 
личныхъ состояшя, путемъ направивши внимашя на одно изъ
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нихъ, или на соотиошеше ихъ (стр. 185). ДалЬеавторъ обстоя­
тельно выясняете факте „узости еозпатя“. Онъ решительно утвер­
ждаете, что въ каждый данный моменте въ сознанш не можетъ 
быть бол'Ье одной простой деятельности, или бол'Ье одного состоя- 
н1я; если возникаетъ другое, то первое, хотя бы на невообра­
зимо малое время, прекращаете свое бьгпе въ сознанш (стр. 191). 
Самая зке возможность ра.зличешя ихъ основывается на томъ, 
что изъ двухъ сменяющихся состояшй предыдущее сливается 
своимъ концомъ съ началомъ последующаго, а актъ различе- 
шя совершается после ихъ смены, какъ особое измене Hie души. 
Вопросъ о происхожденш перваго сознательнаго акта авторъ 
оставляете открытымъ, и самый процессъ сознашя онъ пред­
ставляете непрерывно совершающимся во все течете  жизни, 
даже въ самомъ глубокомъ обмороке, во сне и, тому подоб- 
ныхъ состояшяхъ.

Нужно заметить, что это учение о сознанш, въ общемъ до­
вольно верное, не отличается, однако, надлежащею определен­
ностью. Сущность и источникъ сознашя полагается авторомъ 
въ различены!, но не совсемъ ясно, кому собственно принад­
лежите эта деятельность. Съ одной стороны, но словамъ авто­
ра, душа различаете свои состояшя другъ отъ друга, и сле­
довательно обусловливаете сознате, освещаетъ ихъ, а съ дру­
гой— чрезъ процессъ различетя сами душевныя состояшя вза­
имно определяютъ и освещаютъ другъ друга (ср. стр. 184). 
Отсюда и сознате называется то различающею деятельностью 
души, то саморазличешеыъ и самоосвещешемъ ея состояшй, а 
душа представляется то активнымъ началомъ, порождакнцимь 
сознате, то воспринимаютцимъ лишь результаты различетя, со- 
вершившагоея безъ ея учасля. Такая двойственность и коле- 
6aHie неоднократно повторяются во всемъ отделе о сознанш. 
Далее несколько искусственны объяснетя автора относительно 
возможности различетя при доказанной имъ узости сознашя. 
Если актъ и различетя и сл1яшя двухъ смежныхъ сознава- 
емыхъ состояшй совершается после ихъ смены, какъ особое 
изменеше души, то при факте узости сознашя нарушается не­
прерывность следования душевныхъ состояшй. Неизвестно так­
же, для кого существуете процессъ сознашя „съ нолнымъ раз-
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личешемъ и освещешемъ предыдущих^ и посл’Ьдующихъ со­
стояшй11, продолжающейся „въ самомъ глубокомъ обмороке11, 
обыкновенно характеризуемомъ полною потерею сознашя. На- 
конецъ Teopia автора оказывается недостаточною для объясне­
ния самого возникновешя сознашя, образован!! перваго еозна- 
телънаго акта.

Способность душевныхъ явлешй связываться и сочетаться 
между собою авторъ называетъ ассоцшровашемъ, а продукты 
этого сочетатя— ассоцхащями (стр. 194). Явлешя ассощацш 
узнаются по явлешямъ воспроизведения. Последнее, по взгляду 
автора, обусловливается наличными душевными состоящими, 
или сходны.ии съ прошлыми состоян!ями, или существовав­
шими въ прошломъ опытЬ рядомъ, въ смежности съ ними. 
Отсюда сходство и смежность явлешй, выраженныя въ общихъ 
положешяхъ, становятся законами воспроизведен!!. Уясняя 
сущность этихъ законовъ, авторъ указываетъ широкую сферу 
ихъ приложен!! какъ въ области воспоминания, такъ и въ об­
ласти умственной деятельности. Такъ, процессы обобщешя и 
узнаван!я, образоваше сложныхъ идей, описашя и характери­
стики, самая причинность явлешй и основательность въ сужде- 
шяхъ— все это образцы вызова явлешй по законамъ сходства 
и смежности. Вл!ян!е душевныхъ состояний Другъ на друга въ 
процессе воспро изведешя неизбежно вызываетъ мысль о тесной 
ихъ связи между собою. Но это явлеше связи, срощен!я ду­
шевныхъ состояшй, отличается отъ простаго воспроизведет!, 
ингЬетъ собственную основу и можетъ быть названо ассоща- 
щей въ собственномъ смысле (стр. 199). Нужно заметить, что 
это разграпичеше процессовъ ассощацш и воспроизведен!! 
имФетъ за себя серьезное основаше, такъ какъ имъ выражает- 
ся разлшпе между внутреннею сущностчю душевной жизни и 
ея обнаружешемъ.

Особый видъ приложенifl законовъ ассоц!ац!и и воспро- 
изведешя представляетъ собою процессъ творчества, подъ ко- 
торымъ авторъ разумеетъ „процессъ воспроизведет! и со­
четания душевныхъ явлешй не въ томъ порядке и форме, 
въ какихъ они возникают^ подъ прямымъ вл!ян!емъ внеш- 
нихъ возбуждений11. У чете  автора о творчестве создалось
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лодъ вл1яшемъ ученая Вэна о „построительной ассощацш". 
Основной и всеобщШ процессъ творчества, до его взгляду, 
сопутствуете всгЬмъ родамъ душевной, деятельности, обуслов- 
ливагощимъ высш1я формы умственной, сердечной и воле­
вой жизни, — является главнымъ оруд1емъ культуры и раз- 
вит1я человека (стр. 204). Вт, частности, творчестй про­
цессъ участвуетъ въ произведеиш новыхъ орягинальныхъ ощу- 
щешй, въ B O cnpiax in  действительныхъ предметовъ и явлешй и 
создаши новыхъ образовъ, а равно въ перестройке нрежиихъ, 
въ усвоены! и передаче чужаго опыта, въ процессе отвлече- 
ш я и обобщешя, въ образовали общихъ идей и понятой, зву- 
коваго языка и символонъ, въ создаёт научныхъ теор1й, ме- 
тафизичсскихъ умозрЪшй, законовъ различныхъ явлен1й и науч­
ныхъ гипотезъ,— словомъ, обнимаете всю умственную жизнь отъ 
элемептарныхъ формъ ея до самыхъ высшихъ произведетй ума. 
Въ сфере эмоц!й творчество обнаруживается въ понимании чу- 
жнхъ волнений, въ художесгвенныхъ создашяхъ, въ творче­
ской коибинацш чувствований, а въ области воли— въ постро­
ены! законовъ целой жизни, въ созданш идеалом., въ сфере 
индустрии и механики (стр. 205— 207). Во всехъ этихъ явле- 
н)яхъ сказывается, по убежденно автора, дейгтае фантазш, или 
творческаго воображения. Фантаз!я же во всехъ ея видахъ и 
формахъ не есть особая сила, или агента въ душе, а простое 
видоизменено прсдставлешй и сочетайie идей. Е я творческШ 
процессъ не разнится отъ процесса образован!® всякихъ пред­
ставлений и идей, а такъ какъ представлестя образуются пу- 
темъ естественнаго превращ етя ощущетй въ идеи и сочета­
ниями, или асеощ атями ихъ но смежности и сродству, то и 
фантагйя въ научномъ анализе превращается въ особый вйдъ, 
или форму ассоц!ацш. Иначе сказать, фантаз1я есть та же 
самая способность, которая организуете представлешя дей­
ствительности, только действующая въ другихъ услспйяхъ и 
подъ в.ш!шемъ другихъ причинъ (стр. 211. 223). Эти причи­
ни и услов1я, благоприятствующая творческому процессу, слиш- 
комъ многообразны. Главнейшая изъ нихъ суть: лодавлете, 
или прекращ ете действительныхъ noeupiaiiii. подавлете со- 
знашя личности и Mipa окружающаго, потеря власти надъ
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внутренними процессами, или подавлеше воли и критической 
способности. При этихъ услов1яхъ, лишающихъ человека са­
мопроизвольности, главнейшею причиною и основою творче­
ства, можетъ, по мнению автора, служить самоподвижность 
идей и способность ихъ входить въ разнообразный случайный 
сочетания (стр. 214). Правда, процессъ творчества можетъ 
возникать и произвольно и направляться къ известной опре­
деленной цели, но намеренность творчества является только 
въ начале его, самый же процессъ идетъ непроизвольно даже 
въ лучншхъ и совершеннейшихъ творческихъ построетяхъ 
(стр. 215). Другими услов!ями возникновешя творческихъ об­
разованы авторъ признаетъ: недостатокъ действительныхъ вос- 
npiaTifi тамъ, где бьгпе ихъ ожидается, или предполагается,— 
отсутс'гае естественныхъ средствъ къ удовлетворенно потреб­
ностей, недовольство личности своимъ положешемъ, стремле­
нья испытать недоступный впечатленья, наконецъ эстетическое 
и религюзное чувства. Способы построешя творческихъ обра- 
зовъ сводятся авторомъ къ следующимъ простымъ щпемамъ: 
увеличению, или уменьшение даниыхъ въ опыте внутренпихъ 
состояний, увеличение или уменыпеыпо сложности готовыхъ 
образовъ, новому размещешю ихъ частей, замене некоторыхъ 
частей другими, къ аналопи, т. е., перенесенно целикомъ, или 
въ измепенпомъ виде, свойствъ одного предмета на другой и 
т. д. (стр. 220— 222).

Нельзя не признать, что сфера фантазш слишкомъ расши­
рена авторомъ. Отожествляя фантазш съ деятельностью пред- 
ставлешя и формами ассощацш, авторъ въ сущности разумеетъ 
подъ нею комбинирующую деятельность ума вообще, на всехъ 
ступеияхъ его развития. Отсюда, самыя велшпя произведшая 
человеческаго ума, самые сложные разсудочные процессы, 
разнаго рода научныя теорш и метафизическая умозрешя, 
доставляются авторомъ рядомъ съ причудливыми мечтами фан- 
тавш, грезами воображенья и уродливыми фантастическими 
образами, какъ явлешя одного порядка, и смешиваются въ 
своей основе. Между тФмъ, различ1е этихъ явлетй  не одно 
только количественное, а и качественное, свидетельствующее 
объ у част in въ ихъ образованы! совершенно различныхъ спо-
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ообностей. Можно, пожалуй, согласиться съ авторомъ въ томъ, 
что и ученый изсл'Ьдователь, и велишй поэтъ, и гетальный 
механикъ пользуются одною и тою же могучею фантаз1ею, но 
самое различ1е продуктовъ ихъ деятельности свидетельствуете 
объ участии, или преобладали въ последней, кроме фантазш, 
еще и другихъ способностей души, определяющихъ самый ха- 
рактеръ ихъ творчесч'ва. Далее, если бы фантаз!я и способ­
ность представлешй были одною способностью, тогда совер­
шенно невозможны были бы случаи ложныхъ воспртнй , или 
создашя образовъ, не соответствующихъ действительности, рав­
но какъ и борьба между ними. Отсюда безспорно, что творче- 
скш процессъ фантазии представляетъ собою совершенно осо­
бенный видъ душевной деятельности, предполагающий каче­
ственно особенную способность души. ГГритомъ, указанный ав­
торомъ причины и услов1л деятельности фантазш противоре- 
чатъ его reopiii: подавлете сознатя отнюдь не можетъ слу­
жить благопр1ятнымъ услов!емъ къ созданпо стройныхъ иауч- 
ныхъ системъ.

Подробно изследуя составъ и механизмъ внимания, авторъ 
приводитъ много замечательныхъ примеровъ подавлешя вни- 
машемъ самыхъ интенсивныхъ душевныхъ состояшй, а равно и 
повышешя ясности сознатя вФкоторыхъ изъ нихъ. Нечувстви­
тельность къ сильнымъ болямъ, острота отдельныхъ органовъ, 
явлешя галлюцинацш, образоваше общихъ идей и понятай, со­
вершенство процессовъ обобщения и отвлечен1я, сила, волнешй, 
образоваше навыковъ, возникновение желашй,. объясняются, по 
мнен1ю автора, вл1яшемъ внимашя. Вообще, роль внимашя 
признается имъ весьма значительною въ сфере душевной жиз­
ни: оно обусловливаете высшую степень духовнаго развитая 
(стр. 236).

Подъ памятью, въ отлич1е отъ воспроизведешя, авторъ ра­
зумеете процессъ сохранения и удержашя въ душе всехъ ея 
изменений и состояшй (стр. 240). Это сохранеше, по убежде­
нно автора, есть сл4дств!е общаго, обнимающаго всю природу 
закона—сохранена силы, а въ данномъ случае—'психической 
энергш. Въ зависимости отъ этого закона, какъ ни одно дви­
ж е те  въ Mipe, такъ и ни одно из Mine ше созначия, не можете
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исчезнуть абсолютно изъ сферы душевной жизни (стр. 242). 
Факты кажущагося исчезновешя изъ души н'Ькоторыхъ ея со­
стояшй авторъ объясняетъ самымъ процессомъ оргаяизацш ду­
шевной жизни, при которомъ часть состояний получаетъ устой- 
чивыя формы, а другая— какъ бы устраняется, оставаясь въ 
душе въ иной форме, сравнительно съ прочно организованны­
ми состояшями. Отсюда и забвеше не есть исчезайте изъ ду­
ши, а только особая форма сохранешя ослаблеиныхъ, не по- 
лучившихъ устойчивости, душевиыхъ состояний. Самая память, 
какъ явлеше сохранен!я, противоположное наличнымъ фактамъ 
сознатя, состоитъ изъ забветя двухъ родовъ— временнаго и 
постояннаго. Во избежание же логическаго противорЪ'-пя, тер- 
минъ „память" долженъ быть зам'Ьвенъ бол'Ье точнымъ терми- 
номъ „сохранеше" (стр. 249). Такимъ обравомъ, теор1я памяти 
превращается въ Teopiio забвешя, изсл'Ьдовантемъ условий ко- 
тораго объясняется фактъ сохравешя прошлыхъ состоя нш, или 
памяти. Забвеше временное есть результате узости сознатя, 
или невозможности постояннаго пребывашя въ дупгЬ вс'Ьхъ ея 
c o C T o a n i f i ,  а забвеше полное зависитъ отъ недостатка валич- 
ныхъ условш для воспроизведешя, или иначе'—-новасо образо­
вали  въ дупгЬ бывшей деятельности. Время же само по себе 
ничего не значитъ и не оказываете вльяшя на забвенье. Оно 
есть только показатель и символъ пакоплеша въ большомъ ко­
личестве условШ, препятствующихъ возникновение прежняго 
душевнаго состояшя. Притомъ, полное забвеше хорошо орга­
низованной деятельности служите признакомъ настуялетя орга­
нической тупости и разстройства мозга, съ чемъ связывается 
и общш упадокъ духовной деятельности (стр. 252). Далее ав­
торъ определяете общее содержаще памяти у всехъ людей, или 
типическгй образъ воепоминаемаго и забываемаго. Высшею сте­
пенью прочности и легкости воспроизведешя отличаются явле- . 
шя памяти органической, меньшею— явлешя памяти автомати­
ческой и наконецъ, явленья памяти самосозвательвой. Доказа- 
тельствомъ этого положешя служатъ факты болезвеннаго раз­
стройства памяти, свидетельствующее объ обратномъ порядке 
забветя (стр. 257).

Изложенное, довольно оригинальное, у ч ете  о памяти отли-
6



3 5 8 BfflPA И РАЗУМЪ

чается полнотою, обставлено убедительными доказательствами 
и выяснено на живыхъ и наглядныхъ прим'Ьрахъ. Теме не ме­
нее, оно не можете быть принято безе н4которыхъ ограниче- 
шй. Такъ, этимъ учешемъ несколько извращается общепри­
нятый смыслъ поиятш о памяти и забвепш. Память отоже­
ствляется авторомъ съ забвешемъ, а это последнее признается 
лишь особою формою памяти; между тЬмъ, по установившему­
ся въ науке смыслу, различ!е между памятовашемъ и забве­
шемъ такое же, какое существуете между наличностью явле- 
шя и исчезновешемъ его. Самъ авторе нередко называете заб- 
веше исчезашемъ, выпадетеме нсихическихе фактовъ изъ со- 
держашя памяти (стр. 262). Все. доводы его ве пользу тоже­
ства памяти и забвешя могутъ служить лишь доказательствоме 
мысли о невозможности абсолюхнаго забвешя. Далее, воспро- 
изведеше хранимыхе ве душе состояшй авторе называете но- 
выме ихе образовашеме (стр. 250), но если таке, тогда въ 
чемъ же заключается сохранение ихе? Образоваше новой по­
хожей деятельности прямо предполагаете исчезновеше, а не 
сохранеше прежней. Притоме, и сознан1е наше свидетель­
ствуете о тожестве хранимаго въ памяти и воепроизводимаго 
состояшя.

Вторая часть психологш Снегирева посвящена „сложнымъ, 
высшимъ деятельиостямъ души“, каковы: явлешя познаватель­
ной деятельности, жизнь сердца и воля, какъ совокупность 
стремлен]й и действШ. Возставая противъ представлешя ума 
особымъ агентомъ, или способностью, и делешя его на разуме 
и разсудокъ, авторе определяете его, какъ совокупность дея­
тельностей сложнаго познавательнаго процесса (стр. 271), Пред­
ставляя уме, какъ особый сложный и целесообразно действу­
ющей психический механизме, какъ одинъ сложный умственный 
процессе, отражающий въ идеальныхъ формахъ действитель­
ность и служащШ познанпо, авторе задачу науки по отноше- 
шю къ нему сводите къ простому выделение изъ него различ- 
ныхъ составныхъ частей, подробному ихе анализу,— определе­
нно ихе состава, организации законовъ образовашя, взаим- 
ныхъ отношешй и значешя въ целоме процессе. Но прежде 
чемъ приступить къ анализу сложнаго умственнаго процесса,



авторе представляете полную картину постепевнаго р а з в и т  
-ума, даете общШ обзоре с одержан] я и состава его и характе­
ризуете общеизвестные типы ума. Плане дальнейшая специаль­
н а я  изследовашя умственяыхъ операций такове: ученее о раз- 
личен]и субъекта и объекта, или образовали идей я и внеш­
н я я , учете о воспр]ятш и представлен]и, общая идея, или 
поня^е, суждете и умозаключение (стр. 287).

Анализируя идею я, или личности, авторе выделяете ее въ 
отвлечеши отъ идеи внешяго и доказываете субстанц]альность 
самосознающая начала. Я  признается имъ основою и носите- 
лемъ душевной жизни, ея лроизводителемъ, субъектомъ и сре­
дою всехъ ея проявлений и изменен1й, а самосознаше—само- 
открытлеме духа въ его существе, какъ единой, неизменной и 
всегда себе равной субстанции Только это самооткрьте, по 
ученпо автора, не есть прямое и непосредственное Bocnpim’ie, 
а потому и учете  о первоначальноме происхождении идеи я 
получаете виде гипотезы, допускающей поверку непосредствен- 
нымъ сознашемъ каж дая. Самосознан]е, или идея я, слагает­
ся у всехъ людей изъ трехъ состояшй, возникаютцихъ преем­
ственно одно за другиме и сливающихся ве одно организован­
ное целое. Въ первомъ человеке сознаете себя преимуществен­
но какъ живой организме, се его чисто физическими свойства­
ми и силами; во второмъ— преобладаете созиате впутренштхъ 
силе и ихе качестве; въ третьемъ— внимание сосредоточивает­
ся на душе, какъ оеобошъ существе, основе и последней при­
чине жизни личности (стр. 301).

Далее, содержаще самоеознатя и строй идеи личности, въ 
зависимости оте различныхе сощалышхе условШ и возрастовъ 
жизни, непрерывно изменяется. Но эти явлетя  не могутъ слу­
жить доказательствомъ противъ единства и тожества созна­
ю щ ая  субъекта, таке какъ при всехъ измелешяхъ идеи я об- 
щ]й плане построешя этой идеи остается однимъ и т4мъ-же; 
все изменен]я относятся къ одному постоянному пункту, какъ 
принадлежность одного начала. Такиме образомъ, въ вопросе 
о личности авторе держится средняя между метафизическимъ 
и феиоменалистическимъ взгляда: се одной стороны, идея лич­
ности, я, развивается постепенно, слагается изъ многихъ пред-
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ставлешй о ея сос-тояшяхъ и подвергается разнаго рода раз- 
ложешямъ и превращетямъ, нормальнымъ и бол*зненнымъ, но 
съ другой стороны, въ основ* вс!;хъ изм*нетй внутренней 
жизни человека лежите н*что единое, всегда себ* равное по 
существу, такъ к акт. логичность, внутренняя связность и един­
ство поразительны даже въ самыхъ нел*пыхъ, бол*зненныхъ 
формахъ самосознания (ср. стр. 291. 308). Сила, объединя­
ющая всегда наличное содержание самосознания, есть душа, 
субстанщя, особое существо, связанное съ т'Ьломъ и отъ него 
отличное (стр. 312). Нужно заметить, что трактатъ о само­
сознании является одниыъ изъ лучшихъ во всей психологиче­
ской систем* Снегирева; эмпирическая природа развивающа- 
гося самосознатл раскрыта авторомъ основательно; объяснешя 
его правильны и основываются на иепосредствённомъ созиа- 
н1и каждаго.

Образоваше идеи „вн*шняго“ поставляется авторомъ въ связь 
съ идеею о „внутреннем^1, или я. Основою всего нашего зна­
ния о вн*шнемъ Mip* онъ признаетъ чувство мускульнаго уси- 
л1я, опред*ляемое чувствомъ сопротивления. Изъ идеи сопро- 
тивлешя слагаются вс* наши осыовньтя поняНя о „первич­
н ы х^  качествахъ вггЬшпихъ предметовъ, каковы:материальность, 
инертность, плотность, рыхлость и т. д. Разложите общей идеи 
сопротивления при помощи вн*ппшхъ чувствъ и мышлешя 
даетъ „вторичная11 свойства вн*шняго, каковы: св*тъ, цв*та, 
звуки и т. п. Средину между т*ми и другими качествами за­
нимаете группа качествъ, обозначаемая терминами: простран­
ство, фигура, разстояше, время, движение. Въ учеши о про­
странств* и времени авторъ сл*дуетъ обычнымъ воззр*шямъ 
английской психологии По его взгляду, идеи пространства и 
времени не лрирозкдены намъ и не воспринимаются нами не­
посредственно отвн*, а создаются деятельностью души подъ 
вл1яшенъ непосредственныхъ впечатл*тй, путемъ довольно 
сложнаго синтеза разнообразныхъ данныхъ отъ различныхъ ор- 
гановъ чувствъ (стр. 317). Притомъ, образоьате идеи про­
странства поставляется авторомъ въ зависимость отъ устрой­
ства вн*шнихъ органовъ, мускульнаго чувства и движения, а 
идея времени— отъ сосредоточешя виимашя на см*н* и тече-
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Hill явлешй и ихъ взаимному отношевш, какъ сменяющихся. 
Вообще же учете о „вн!шнемъ“ ее отличается обстоятель­
ностью. Авторъ указывает! лишь на результаты различных! 
процессов!, участвующих! в ! образован in идей „вн!шняго“, но 
не раскрывает! этих! процессов! в! подробностях!, а равно 
не показывает! наглядно, какъ постепенно проясняется идея 
о M i p !  путешъ поел!до вате л ьна го комбинирования ощущешй 
различных! органов!.

Дал!е „вн!шнее“ разлагается на множество единичных! 
предметов! и явлешй, которые познаются посредством! про­
цессов! Bocnpifli'ia и представления. Процесс! восщляпя, по 
взгляду автора, состоит! въ сочетании между собою такъ на­
зываемых! однородных! ощущешй и взаимном! ВЫЗОВ'! ихъ 
идей, а представдетя суть сложныя сочеташя между огцуще- 
шями различных! органов! чувствъ, или ассощацш различ­
ных! классов! ощущешй, даюшдя въ результат! образы кон­
кретных! предметов! и ц!лыя картины. Благодаря ассоща- 
щямъ, Bocupiarie одного свойства предмета вызывает! всю 
группу ихъ; но рядомъ съ этимъ изъ всей ассощацш может! 
воспроизводиться одна сторона предмета. Такой процесс!, яв­
ляющиеся результатом! сосредоточешя внимашя и узости созна- 

. шя, называется отвлечешемъ. Онъ даетъ начало новой ум­
ственной форм!— общей иде!, или понятию, подъ которым! ра- 
зум!ется воспроизведшие въ одномъ неразд!льномъ акт! со- 
знашя множества единичных! предметов!, сходных! между 
собою (стр. 837). Но это отожествлеше неизбЬжно сопрово­
ждается и чувством! разлкшя сходных! предметов!, которое 
ведетъ къ анализу, разложение того, что объединено въ поня­
тии. Изъ стреылешя связать вновь разъединенное возникает! 
особая форма мысли— суждете, которое и есть сочетание разъ- 
единеинаго и установлеп1е различных! отношешй между пред­
метами, но уже съ ясным! сознашемъ ихъ особности и раз- 
д!льностн. Дал!е, суждетя могутъ входить между собою въ 
ташя сочеташя и соотношеша, которыя даютъ въ результат! 
новый умственный процесс!'—-умозаключеше. Это такое состоя- 
Hie, въ котором! данное въ нашем! созпаши соотношеше идей 
и фактов!, или суждете, вынуждает! насъ признавать суще-
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ствующимъ другое, не данное непосредственно соот пош ете идей 
и фактовъ, въ силу1 существующей между ними внутренней не­
обходимой связи (стр. 355). Въ общемъ, суждеш'я автора о 
сложпыхъ процессахъ познашя вн'Ьшняго Mipa отличаются пра­
вильностью и достаточно выясняютх сущность этихъ процес- 
совъ. Сл'Ьдуетъ лишь заметить, что авторомъ нисколько пре­
увеличено вл1яше ассощащй сходства на образование понятий, 
въ силу чего посл'Ьдшя являются какъ бы непроизвольными 
отожествлетями сходыыхъ предметовъ; такое воззр’Ь те  отнюдь 
не приложимо къ сознательно формируемымъ понятиимъ. Съ 
другой стороны, суждения и умозаключешя представляются авто­
ромъ, какъ явлешл, обособляющаяся довольно поздно, уже пос­
ле образованia понятий; между т'Ьмъ даже съ индивидуалисти­
ческой точки зр^шя самого автора, изсл'Ьдующаго цельный со­
ставь душевной жизни, ихъ сл^дуетъ признать процессами, 
развивающимися одновременно съ образовашемъ понятий и уча­
ствующими въ этомъ образованы. Нритомъ, въ своемъ зародыш'Ь 
они присущи самымъ равиимъ моментамъ развивающейся со­
знательности, что и дало поводъ п’Ькоторымъ психологамъ со­
здать 'reopiio безсознателыгыхъ умозаключений.

ОтдЬлъ объ эмощяхъ обработанъ авторомъ съ особенною 
полнотою (стр. 360— 611) и является наиболее ц’Ьлышмъ и 
самостоятелышмъ во всей системе. Изсл'Ьдуя всесторонне чув- 
ствован1я, авторъ но просто онисываетъ то или другое чув- 
CTBOBanie въ отдельности, а следить за самою ихъ организа- 
щею и подробно уясняетъ, въ силу какихъ именно вн'Ьшнихъ,. 
или внутрепнихъ, физюлогическнхъ или интеллентуально-мо- 
ральныхъ причинъ они могутъ возникать въ человеке, изъ ка­
кихъ элементовъ они обязательно слагаются, при какихъ уело- 
в1яхъ и въ какихъ формахъ они выражаются, какъ они повы­
шаются и понижаются въ различныхъ степеняхъ энерпи и 
напряжешя, какое они им’Ьютъ отиошшпе ко всЬмъ вообще от- 
правлешямъ душевной жизни и какъ это данное отношеше 
связывается съ дашшмъ состоятемъ всего организма. Чувство- 
ватня оиъ признаетъ вполне оригинальными, самобытными лв- 
лешями, самостоятельными деятелями въ психической жизни, 
имеющими собственную основу въ общемъ возбуждены души



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 3 6 3

подъ вльяшемъ каждаго ея изм енетя (стр. 360). Въ виду же 
т'Ьсной связи чувствоватя со всгЬми другими душевными про­
цессами и состоятями, вл1яющей на повыпьете ихъ энерпи, 
авторъ признаетъ сердечный процессъ двигателемъ всей душев­
ной жизни, мотивирующимъ всЬ ея процессы и создающимъ 
ценность жизни; наоборотъ, ослаблен1е сердечной деятельности 
признаетъ условьемъ общаго упадка и даже разстройства пси­
хической жизни (стр. 372). ИзслЪдуя затЬмъ природу чув- 
ствоваьпй, или сущность того осиовнаго процесса, видоизмЬнеш- 
ями котораго являются всЬ рознообразныя чувствовав1я и опро­
вергая различныя теорьи ихъ ыроиехождешя, авторъ создаетъ 
собственную Teopiio, сущность которой сводится къ следующему. 
Жизнь души, какъ постоянная смена состояшй, есть непрерывное 
движете. Каждое новое изменеше сознашя самымъ явлeнielUъ 
своимъ приводитъ неизбежно въ движ ете всю массу простыхъ 
состояшй, или некоторую значительную часть ихъ, выводя изъ 
покоя весь душевный организмъ. Это движ ете, лежащее въ 
основе душевной жизни, есть реальнейшее событие и должно 
быть сознаваемо ею въ какой-нибудь форме прямо и непосред­
ственно. Чувствоваше же и есть не что иное, какъ особая 
форма непосредственнаго сознанья этого осповнаго и постоян­
на™ события въ жизни души, или сознаше душею своихъ 
собственныхъ состояний. какъ движений, безъ отношешя къ 
ихъ собственному содержаний и характеру. По этой ate теорш 
все отдельный чувствоватя могутъ быть представлены, какъ 
видоизменешя формы внутренняго движенья. Такъ, правильная 
и ритмичная смена душевныхъ состояшй сопровождается чув- 
ствомъ удоволыгшя, быстрая остановка такой смены —  чув- 
ствомъ страха; слишкомъ быстрое движете психическихъ со­
стояшй сопровождается чувствомъ гнЬва, а медленное и без- 
препятственное— волнеьйемъ нежности и т. д. (стр. 391— 394). 
Состоятельность своей теорш авторъ мотивируетъ темъ, что 
въ сознанш нЬтъ иного, кроме чувствоватя, выразителя и 
символа безспорнаго, по его мнЬшто, факта движешя всего 
душевнаго содержаьйя (стр. 395). Конечно, эта reopia, сло­
жившаяся подъ вл!ятемъ школы Гербарта, можетъ иметь 
значеше только более или менее вероятной гипотезы, обосно-
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Бывающей самостоятельность чувствова.шй, но при своемъ фор- 
мальномъ характера она не вполнгЬ онредЗздяетъ специфическую 
природу чувствованШ, Въ заключение своей теорш авторъ да- 
етъ такое полное опредГлете чувствования: чувствоваше есть 
впечатлите, производимое па душу ея собственными состоя­
ниями и изм'йнешями, связанное съ общимъ возбуждешемъ 
нервной системы, волнешемъ въ ея сфер'Ь, и имеющее ре- 
зультатомъ непосредственную оценку всего этого для блага 
индивидуума и свою последнюю основу въ сознанш движешя 
всего состава души, нодъ влйятемъ ея изм'Ьнешй единичныхъ 
и частныхъ (стр. 403),

Изсл'Ьдуя законы организацш сложныхъ чувствованШ, авторъ 
уясняетъ въ подробностяхъ прим'Ънеше къ чувствовашямъ об- 
щвхъ законовъ организации душевной жизни,— явлешй ассо- 
щащй и воспроизведенia душевныхъ состоя niff въ связи съ 
сохравешемъ ихъ (стр. 407— 414). Въ частпыхъ объяснемяхъ 
автора заслуживаешь внимашя его утвержден1е, что „чувство­
ваше отъ псвторешя всегда усиливается и крЬныетъ въ душ'Ь“ 
(стр. 412). Причина же ослабления его въ сознанш полагается 
авторомъ въ утомлеши и привычюЬ къ данному возбужденно, 
а равно въ слабости возбуждающего его стимула, но въ пб- 
сл’Ьднемъ случай, по его взгляду, будетъ у яге не иовтореше, 
а новое чувствоваше, являющееся при другихъ услов1яхъ 
(стр. 41В). Явлешя симпатии, или взаимнаго обмана чувство­
ваний при посредства ихъ вн'Ьшияго выражен1я, авторъ объ- 
ясняетъ, по аналогш съ передачею идей, ассоцшровашемъ 
вн'Ёшняго выражешя, или символа, съ выражаешымъ и соот- 
в'Ьтствующимъ воспроизведешемъ посдгЬдняго (стр. 421). Дал'Ье 
авторъ переходить къ классификацш чувствованШ. Перечне- 
ливъ главнгЬйштя классификации (Вундта, Горвича, Спенсера, 
Бэна, Владиславлева, Ушинскаго, Грота, Нагловскаго), онъ 
даетъ собственную, основанную на принцип1!) возрастающей слож­
ности чувствовашй. Послйдтя онъ раздЬляетъ на пять сл'Ь- 
дующихъ группъ: 1) удовольствие и неудоволъствге во мно­
жеств^ формъ, въ связи со вс'Ьми явлешями ощущения, мы- 
шлеюя, воли и чувствования; 2) волиентя формальным (дея­
тельности): упражнешя и скуки, силы и безешпя, свободы и
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сгбснешя; 3) волнения интеллектуальный: открытие сходства и 
разницъ и др.; 4) аффекты: любовь и отвращеше, страхъ и гнйвъ, 
радость и горе; 5) волнешя моральный, или выспия: эстетиче­
ское, нравственное, религшзное (стр. 433), Такимъ образомъ, 
въ отличте отъ большинства психологовъ, авторъ удовольстше 
и неудовольств1е не считаетъ характерным! признакомъ вся- 
каю волне н!я, а признает! самостоятельными явленьями, вы- 
Д'Ьляетъ въ особую группу, послгЬ чего у него остаются внгЬ 
этой группы радость и горе, волнешя, очень близко къ пей 
подходящ1я. Притомъ, онъ не Д'Ьлйтъ волвенШ по ихъ отно­
шение къ субъекту, не выдгЬляетъ въ отдельную группу и вол- 
нешй, связанных! съ самосознашемъ, съ я, а разноситъ ихъ 
въ соответствующая ихъ объективному содержание группы.

Частный аиализъ отд'Ьльныхъ видовъ каждой эмоцш пред- 
ставленъ авторомъ въ подробностяхъ, не оставляющих! желать 
ничего большаго. Ограничимся по поводу этого анализа не­
многими замечаниями. Чувствовашя удовольехвья инеудовольств1я 
поставляются авторомъ въ зависимость отъ нарушешя нервыаго 
равиовгЬс1я въ сторону траты, или въ сторону накоплешя нервной 
энергш. Формы и способы траты и возстановлешя нервной силы, 
производя соотв'Ьтстъугошдя двщкенАя въ дунгЬ, сознаются ею 
рядомъ съ качеством! и силою оьцущешя, въ форм'Ь удоволь- 
ств1я и неудоеодьствья. Въ этомъ объяснении авторъ слГдуетъ 
Дюмону и Гроту, совершенно игнорируя идеалышя чувство­
вашя, независимыя отъ физьологическихъ процессов! и обу­
словливавшая лишь содержашемъ душевной жизни. Волненья 
деятельности признаются совершенно независимыми отъ самаго 
содержашя душевыыхъ актовъ и поставляются въ связь со 
всякою энергичною деятельностью, возбуждающею внимаше, 
но тогда не впольгЬ понятна сопровождающая ее приятность; 
съ другой стороны, и пониже Hie психической деятельности не 
есть единственная причина скуки (ср. стр. 449); часто энер­
гичная, но вынужденная деятельность сопровождается скукою. 
Волненья силы и безеилья вполне основательно поставляются 
въ связь съ сознашемъ легкости и трудности поб'Ьждешя пре- 
пятствШ, а частные виды волненьй этого рода объясняются 
самымъ вачествомъ обнаруживаемой силы. Волненья свободы и
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сгЬснетя съ присущим! имъ характером! удовольстя и не­
удовольствия, какъ видно изъ суждений автора, являются въ 
сущности видоизм'Ьлешями волнешй силы и безсилпя и, следо­
вательно. не могутъ быть разсматриваемы кавъ самостоятель- 
ныя чувствовашя. Въ основе различных! интеллектуальных! 
волнений полагается автором! волнеше, связанное съ созна- 
шем.ъ сходства и несходства. Видоизменениями ихъ служат! 
волнешя истины и правды, новости и удивлешя и волненте 
„смешнаго". Услов1я последняго наследуются въ подробностях!, 
а самое состояше душевное сравнивается съ ощущетемъ, 
являющимся подъ влтятемъ щекоташя (стр. 468). Подъ аффек­
тами, вопреки общепринятому представлению о нпхъ, авторъ 
вообще разумеет! возбуждешя, возни каюнця преимущественно 
изъ отношевШ человека къ внешним! предметам! и поста­
вляет! ихъ втгЬ прямой зависимости отъ усдовхй.возникновешя 
удовольс'ппй и страданий, хотя и отпоситъ къ нимъ волнемя 
любви, радости и горя. Анализируя разный проявлешя любви, 
авторъ следуетъ главным! образом! Бэну. Въ основу всехъ 
видовъ любви онъ полагаетъ волнеше нежности, неизменно 
связанное, по его мнение, съ понижен ieM! духовной и физи­
ческой жизнедеятельности, благощнятствующи.чъ ровному и 
гармоническому течешю внутренней жизни, а возбудителями 
его признает! всехъ физических! и духовных! деятелей, спо­
собных! производить гармошю и покой въ течете жизни 
(стр. 479). Это волнеше, по его взгляду, делаетъ весьма цен­
ным! предмет! свой и порождает! иллюзпо права собствен­
ности по отношение къ любимому, а равно иллюзпо его совер­
шенства. Половая и материнская любовь объясняются имъ 
физюлогическими услов!ями и подайзлешемъ общей жизнедея­
тельности (стр. 482— 484). Основное чувство нежности къ 
самому себе, обусловливающее всю совокупность эгоистиче­
ских! чувствований, выводится автором! изъ закона самосохра- 
неьпя, действующего въ виде неодолимаго инстинкта (стр. 489). 
Гневъ и страхъ сближаются автором! между собою на' томъ 
основании что они одинаково служат! основою разъединения 
людей и отражешемъ внутренняго разлада человека съ са­
мим! собою; притомъ, они имеют! общую основу въ чув-
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ети’Ь самосохранешя, Но въ то время какъ волнеше гнева 
характеризуется подъемомъ жизненной энертш въ физиче­
ской и психической сферахъ, при побежденш препятствШ, 
волнеше страха характеризуется упадкоыъ всехъ силъ физиче- 
скихъи душевныхъ и остановкою жизнедеятельности (стр. 506). 
Потребность мести ■ поставляется авторомъ въ органическую 
связь съ вблнешемъ гнева и сводится къ потребности дать 
выходъ нервной энергш въ движ.ешяхъ, а пр1ятностъ мести и 
страдашй другаго объясняется сознатеиъ своей силы и пре­
восходства и свободою огь опасности. Волненья радости и го­
ря характеризуются преобладашемъ въ нихъ и н т е л л е к т у а л ь н а г о 
элемента, оценки предметовъ и явлений, какъ причины ихъ 
возникновения, тогда какъ во вс4хъ прочихъ аффектахъ пре- 
обладаетъ нечто слепое, стих!йное; оценка же объектовъ пря­
мо зависитъ отъ самаго волнешя. Анализируя . эстетическое 
чувство, авторъ подробно указываете условья его происхожде­
ния въ характеристическихъ особеныостяхъ эстетическихъ прея- 
ыетовъ и явленьй природы, искусства и жизни человеческой. 
Эти особенности состоятъ въ сл'Ьдующемъ: эстетичесшя пред­
меты прямо и непосредственно возбуж дать въ насъ удоволь- 
ств1е и не заклю чать въ себе никакихъ евойствъ, способ- 
ныхъ возбуждать непр1ятшля соетояшя; наслаждете ими до- 
ступпо неограниченному числу людей и наконецъ оно произ­
водите въ нихъ общи! подъемъ всей жизни духа (стр. 524). 
Сообразно действие эстетическихъ предметовъ на организмъ и 
душу, авторъ различаете красоту физическую— въ области 
чувствъ, служащихъ проводниками эстетическаго возбуждешя, 
и -духовную— посредствуемую умственными и творческими опе- 
ратям и. Въ первомъ случае подробно изсл4дуются авторомъ 
явлешя гармонш и симметрш и вызываемыя ими волненья, а 
во второмъ— гармопичесшя сочеташя съ физическою красотою 
виутрениихъ, чисто субъективныхъ состояшй, или „гармони 
формы съ с одержан ieM'b". Причина приятности Boenpiarifl гар- 
моническаго и симметрическаго въ предметахъ полагается ав­
торомъ въ сопровождающей его особенной легкости нервной и 
душевной деятельности, а причина высокаго наслаждешя, шл- 
зываемаго одухотворешемъ физически-прекрасныхъ формъ по-
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лагается въ единети духа съ внешним! хйромъ (стр. 535). 
Наследуя составные моменты нравственнаго чувства и услов1я 
образования посл'Ьдняго, авторъ преследует! чисто теоретиче­
скую, объяснительную задачу. После подробной критики нати­
вистической, эмпирической и интуитивиетической теорш, онъ, 
путемъ переработки, примирешя и гармоническаго (у п я ш я  ихъ. 
усгаиавливаетъ свою собственную теорйо нравственнаго чув­
ства. По его взгляду, идеи добра и зла, нравственный законъ 
и чувство долга, составляющее основу сложнаго нравственнаго 
мотива, съ психологической точки зр'Ьшя являются продуктами 
двухъ факторовъ и слагаются изъ ихъ постояннаго взаимо- 
д'Ьйствэя,—наблюдения зничетя дЬйствШ для достиженья благо- 
полу ч1я и счаст1я и сравненья ихъ съ прирожденяымъ духов­
ной природе человека идеаломъ совершенства. Въ связи съ 
ними, при бц'ЬшгЬ дейсппй предъ еовершешемъ ихъ и после 
совершешя, возникаетъ особаго рода волнеше, называемое со­
вестью. Она есть слпдспте оценки дМствШ, а не причина 
еа, или исто.чиикъ нравственнаго закона и долга (стр. 585). 
По вопросу о чувстве свободы, входящемъ въ составь нрав- 
ствениаго чувства, авторъ держится средины между двумя про­
тивоположными воззрениями. Свобода, по его взгляду, не есть 
противоположность моральной необходимости; она есть видъ ея, 
какъ факта сознательнаго следования сильнейшему мотиву. 
Характеръ же силыгМшаго мотива зависите, отъ природныхъ 
свойствъ человека, его навыковъ и вообще всего предыдущаго 
опыта, изъ котораго слагается личность человека (стр. 594). 
Въ общемъ, Toopia автора есть преобразовагие и восполнение 
эмпирически-утилитарной теорш Бэна. Въ объяснешяхъ рели- 
познаго чувства авторъ держится того же средняго между 
идеализмомъ и эмпиризмом! направления. Роли поз ыое чувство, 
по его взгляду, независимо отъ чувствепиаго опыта и коренит­
ся въ особаго рода специальной духовной деятельности (стр. 
595). Оно является источником! происхождешя въ человеке 
идеи всемогущей Личности, Божества, составляющей'субъектив­
ную основу релиии. Эта идея необходимо присуща человеку 
по самой природе его духа, безусловно связана съ его само- 
сознатемъ, съ идеею его собственной личности, какъ ограни-
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ченнаго существа, и вместе съ нею подлежите развит™. Какъ 
составная часть процесса самосознашя, она есть отображение, 
по противоположности, нашей собственной личности со всеми 
ея высшими свойствами (стр. 601). Она возникаетъ нъ извест­
ный перюдъ развития души и делаете человека по природе 
существомъ релипознымъ, непосредственно знающимъ и чув- 
ствундцимъ Бога. Связанное съ нею релипозное чувство мо­
жете быть названо чувствомъ „обожашя", выражакяцимъ пр!ят- 
ное волнеше въ связи съ идеею всесовершенства (стр. 608), 
и будучи первоначально смутнымъ, развивается постепенно. Не 
сводимое ц'Ьликомъ къ другимъ волнешяыъ, оно можетъ соче­
таться со всякаго рода вoлнeнiями, каковы: чувство таинствен- 
наго, страха, радости, любви. Вьтражешемъ его являются раз- 
наго рода культы (стр. 611).'—Въ цйломъ, рассмотренный от- 
дгЬлъ о чувствовашяхъ замгЬчат:елепъ и можетъ занять самое 
видное место во всей русской психологической литератур];. 
Подробный и глубокий анализъ автора, за некоторыми исгслю- 
чешями, вполне согласенъ съ эмпирическими (|)актами нашего 
сознашя и вообще довольно верно выражаетъ внутреннюю при­
роду разнообразныхъ состояний сердца. Некоторыя возражешя 
можно сделать автору но поводу его классификации чувство­
ваний, а равно по поводу объяснений релнгюзнаго и нравствен- 
наго чувствованШ.

У чете о воле обработано авторомъ не вполн!;; некоторый 
стороны волеваго процесса не вошли въ его психологии. Здесь 
изложены лишь довольно кратко— отношеше къ воле движенШ 
и ихъ виды по степени ихъ сознательности и произвольности и 
главные моменты волеваго процесса: потребность— стремлеше, 
желаше, мотивы и ихъ борьба. Какъ видно изъ памечениаго 
авторомъ плана, онъ намеренъ былъ еще уяснить состояше 
решимости и готовности къ действие, состоите уо ш я  и 
сознате себя средоточ1емъ и источникомъ действующей силы,— 
сказать объ услов1яхъ и формахъ образовашя навыковъ и убеж­
дений, объ образовали страстей, о вере и т. п, (сгр. 632— 634), 
Но этотъ плат, остался невыполненнымъ; впрочемъ, и пред­
ставленный въ системе трактатъ отличается некоторою целост­
ностью и даетъ общее нредставлеше о воле.
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Подъ волею авторъ разум^етъ живую, конкретную деятель­
ность, или силу, слагающуюся изъ ряда спещальпыхъ вну- 
треннихъ деятельностей, приспособленныхъ къ осуществлен]ю 
во вн'Ъшнемъ и внутреннем'!» Mip4 ясно сознаваемыхъ идей—  
планевъ и намерений (стр. 622). Общимъ услов1емъ, или при­
чиною действий, коренягощегося въ самой природе человека, 
служить „нужда его во внешнемъ (въ пище, внешиихъ воз- 
буждешяхъ и т. п.), жизненная необходимость иривлечешя и 
удалешя этого внешняго. Отсюда самъ собою возникаетъ рядъ 
состоянiii сознашя, въ которыхъ осуществляется переносъ вну­
тренней душевной силы во вне. Таковы— потребность и стрем- 
.nenie, какъ субъективные знаки недостатка, нужды чего-либо 
въ организме и въ душе, различающееся между собою при- 
еутстш’емъ или отсутсшемъ двигателышхъ импульсовъ въ ощу- 
щешяхъ недостатка,— желаше, какъ сочеташе, стремленiя и 
идеи объекта, его удовлетноряющаго,'—борьба желашй и мо- 
тивовъ, сталкивающихся между собою, состояше решимости, 
или готовности дейсппя и наконецъ co3naiiie уси.ыя при вы­
полнены! желашй и осуществлена ихъ въ действтяхъ. Все 
эт и изм'Ьнешя сознан]я, пред1нествуюш,1я действпо и его про- 
изводяшдя, составляютъ одинъ процессе, который собственно и 
есть воля въ своемъ обнаружении Отсюда получается такое 
определено воли: это есть организованная совокупность по­
требностей— стремлений, желаний, мотивовъ, выбора, реш етя, 
усшпя, предшествующихъ всякому сознательно целесообразному 
движению внешнему и внутреннему (стр. 630).

Въ этомъ опред’Влеiiiii воли, по взгляду автора, данъ самъ 
собою планъ и общая схема изследовашя ея области Но такъ 
какъ ея оруд1емъ по отношешго къ внешнему мтру являются 
д в и жен! я организма, а по отношен™ къ внутреннему-—дпиже- 
т я  и сочетатя идей, первоначально возникагошдя сами собою 
и только впоследствш подчиняюшдяся вол'Ь, то прежде всего 
должны быть изследовапы движетя непроизвольныя—физиче- 
с.к1я и душевныя, затемъ способы образовантя произволышхъ 
движений и наконецъ, самый составь воли.

Движешя ор]’аиизма признаются анторомъ необходимою со­
ставною частью каждаго акта воли. По своему характеру и
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отношение къ сознанйо они подразделяются на рефлективный, 
инстивктивныя и подражательный, Все они служатъ основою 
образоватя произвольныхъ движений. Душа, съ первыми про­
блесками сознатя, необходимо принимаетъ участие въ деятель­
ности этой механической системы движетй и стремится овла­
деть ею, создать изъ не я новыя формы движенШ и новыя ком- 
бинацш ихъ (стр. 642), Такиыъ образомъ получается огром­
ное множество ' движений произвольныхъ и устанавливается 
власть души надъ тйлошъ. Процессъ образования произвольныхъ 
движетй авторъ основываетъ па принципе связи движений съ 
чувствовашями, тшяюшдши на ихъ усилете, или ослаблеше. 
По его взгляду, движете рефлективное, вызвавши удоволъств!е, 
продолжается, или повторяется уже подъ вл(ятемъ чувствова- 
шя. После и'Ьсколькихъ повторешй встречи удовольсшя и не- 
вольнаго движешя между ними устанавливается прочная связь 
по законами ассощацги. Въ силу этой связи, уже одна идея 
движения можетъ вызвать чувство удовольстя, возникавшее 
прежде въ связи съ движешеыъ, а зат'Ьмт. отъ частаго повто­
рения получается связь между идеею движешя и его возник- 
HOBenieMb даже безъ посредства волнетя. Какъ зависящее отъ 
душевной деятельности представлешя, оно будетъ заключать 
въ себ4 существенную сторону произвольности,— принадлеж­
ность начала движетя душе (етр. 647). Такими же путемъ изъ 
движенШ невольныхъ образуются и совершенно новыя движе­
шя и сложная ихъ система, какъ необходимое ycnosie деятель­
ности человека. Подобными образомъ и рядомъ съ внешними 
движешяни совершается процессъ организацш движетй виу- 
треннихъ, идеальныхъ.

Первыми и простейшими внутренними состояшемъ, съ ко- 
тораго начинается развитие более сложиыхъ формъ волеваго 
процесса, есть потребность, или сознате недостатка чего-либо 
внешняго для нормальнаго хода жизни органической и душев­
ной. Безчисленное множество потребностей и связанныхъ съ 
ними стремленifi можетъ быть сведено тсъ следующимъ пяти 
группамъ: потребности душевной деятельности,— полноты ин­
дивидуальная бьичя, воспроизведешя и усовершенствовашя рода, 
потребность общественной жизни и наконецъ, потребность лич-
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наго усовершенствовашя и счастчя. Вей эти потребности определя­
ются самымъ строемъ человеческой жизни, а потому могутъ 
быть названы естественными, первичными, прирожденными. 
Каждая группа естественныхъ потребностей дополняется боль­
шими, количествомъ вторнчтшхъ, искусственныхъ потребностей. 
Соединеше потребности съ ясною, усиленною сосредоточешемъ 
вниманья, идеею удовлетворяющаго ее предмета даетъ новую, 
болйе сложную, форму волеваго процесса— желаше (стр. 658). 
Предметы, удовлетворяюсще потребности, какъ объекты желайШ, 
могутъ быть двухъ родовъ: одни изъ нихъ необходимо ввести въ 
сферу органической и духовной жизни, друпе— устранить. Это 
различ1е предметовъ даетъ начало двумъ главнымъ формаыъ 
названной ступени волеваго процесса: желанно и нежеланно. 
Объекты желашя бываютъ трехъ родовъ: предметы и явдешя 
конкретный и ихъ отношения, состояния самого человека— фи- 
зичесшя и духовный и наконецъ, состоянья пассивный и ак­
тивный; отсюда возникаютъ три класса желаний: желашя и не- 
желашя внйшнихъ предметовъ, состояний и измйнешй внутрен- 
нихъ и действий (стр. 661). Во всФхъ этихъ формахъ на пер- 
вомъ план1!; авторъ ставить содержите представленШ о жела- 
емомъ, какъ актъ чисто интеллектуальный, и вопреки большинству 
психологовъ допускаетъ возможность желаний безъ всякаго эмо- 
щальнаго элемента, желаний безстрастныхъ, основанныхъ на 
однихъ представлешяхъ и разсчетахъ (стр. 662). Чувство же онъ 
признаетъ элементомъ побочнымъ, не выражаюгцимъ сущности 
желашя, такъ какъ воля на высшихъ ступеияхъ определяется 
иителлектомъ, знашемъ, разумомъ. Преобдадашемъ въ желаши 
интеллектуальна™ элемента объясняется, по взгляду автора, 
неограниченность желаний, такъ какъ человйкъ съ одинаковою 
легкостью можетъ представить все возможное и невозможное, 
для чего есть хоть малФйний матер!алъ въ опытф, ВсгЬ вообще 
желашя, со стороны исполнимости ихъ, могутъ быть разделены 
на три класса: желашя возможна™, желашя невозможнаго, 
но реальнаго, желашя какъ возможнаго, такъ и невозможнаго, 
построении™ творческою деятельностью ума, иди иначе'— ре­
альный, нереалыгая и творчесыя желашя (стр. 665). Вей эти 
виды желашй въ той или другой степени свойственны кая:дому
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человеку и развиваются въ безчислеиномъ разнообразии формъ.. 
Переходя къ ученно о мотивахъ, авторъ утверждаетъ, что же- 
л а те  само по себе вовсе пе есть моментъ, или сила, опреде­
ляющая и производящая движеше, а просто форма внутрен­
ней деятельности, предшествующая действие, но пе существен­
ная въ ц'Ъломъ волевомъ процессе. Основными, движущими 
волю, силами, действительными мотивами, служатъ, по ав­
тору, потребности или стремлешя, получаюшдя при переходе 

' въ сознаше повыя формы, каковы: удовольствие, польза, долгъ. 
Сущность мотива долга выражается въ создаю и внутрепияго 
принуждешя—делать добро и не делать зла (стр. 673). Это 
общее требоваше, определяющее деятельность и поведете че­
ловека, получаетъ форму нравственнаго закона, исполнеше или 
нарушение котораго сопровождается пр1ятнымъ и непр1ятнымъ 
чувотвомъ, составляющимъ внутреншй голосъ совести. Роль ея 
состоитъ въ усиленш чувства долга и обязанности, въ увели- 
ченш его принудительности. Кроме того, необходимымъ усло- 
в1емъ нравственнаго мотива служить сознаше человЬкомъ себя 
причиною и виновникомъ своихъ дейстгай, или чувство свободы 
(стр. 675). ДалЬе, фактъ возникновешя въ связи съ каждымъ 
желашемъ несколькихъ мотивовъ и— явлешя съ однимъ жела­
шемъ несколькихъ другихъ даетъ начало особому волевому 
внутреннему процессу, который называется столкновешемъ и 
борьбою мотивовъ и желашй (стр. 779). Авторъ довольно об­
стоятельно изследуетъ различные случаи и условия столкнове- 
шя мотивовъ и борьбы ихъ, какъ то: столкновеше удовольствия и 
пеудовольстя въ связи съ желашемъ, столкновеше реальныхъ и 
идеальныхьчувствъ, столкновеше мотивовъ при участии интеллек- 
туальиыхъ актовъ, столкновеHie чувствъ съ идеями пользы и 
вреда,— иаконецъ, гЬ случаи столкновешя, въ которыхъ уча- 
ствуетъ такъ, или иначе, мотивъ нравственный (стр. 679— 689).

Учешемъ о борьбе мотивовъ заканчивается психологическая 
система Снегирева. Проч1я стороны волеваго процесса оста­
лись неразсмотренными авторомъ. Высказанныя нее въ изло- 
женномъ отделе суждешя его отличаются основательностью и 
соглашемъ съ фактами сознашя. Въ целомъ, раземотренный 
трудъ, представляющей подробную и верную картину душевной

7
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жизни, заслуживаете глубокаго внимания и но богатству мате- 
р]ала, и по солидности взглядов! автора, и вообще составляет! 
очень ценный вкладъ въ русскую психологическую литературу.

Заканчивая свой обзоръ русской психологш, ыы должны при­
знать, что она стоить на высоте современнаго развития науки 
и в !  лиц’Ь своихъ выдающихся представителей усвоиваетъ наи­
более ценные научные результаты, выработанные западными из- 
сл4дователями разных! школ! и направлений. Не соглашаясь с ! 
гЬмъ или другим! изследователемъ душевной жизни и отно­
сясь строго критически к ! ихъ взглядам! и суждениям!, рус- 
cicie психологи у каждаго из! них! стараются найти долю 
истины, чтобы зат4м! путем! сопоставлешя, синтеза и воспол- 
нешя разных! м н4тй возстановить истину въ полном! объеме. 
Отсюда, научный синкретизм!, сводящей въ одно целое труды 
различных! изсл'Ьдователей жизни духа, составляет! наиболее 
характерную особенность русской психологии, являясь вместе 
съ т'Кшъ существенным! условием.! ея развития и совершен- 
ствовашя. Самое же pasnoo6pa3ie направлений только содей­
ствует! росту науки: что оставлено безъ внимашя, или недо­
статочно выяснено однимъ направлетемъ, то восполняется дру­
гим!, и въ результате получается всестороннее и обстоятель­
ное уяснеше вс,ехъ формъ и проявлений душевной жизни.

М. Вержболовичъ.



ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФЫ.
(Продолжен ie *).

П Р Е Д П О Л О Ж Е Н И Е .

52. Гипотеза есть творчесюй прннднпъ науки *)•

Челов4къ имеетъ способность наблюдать: у него есть ра- 
зумъ. Но онъ былъ-бы неспособен! къ науке, если-бы не обла­
дал! способностью строить гипотезы, т. е., предположения, 
имеющая отношеше К !  тем! идеям!, посредством! которых! 
объясняются факты. Законы природы, напримеръ, не соста­
вляют! предмет! чувственнаго воспр1ят1я: это очевидно. Но 
они не могутъ быть выведены и изъ апрюрныхя понятий: это 
доказывается безплодностно всехъ попыток!, сделанных! въ 
этомъ направлен^. Здесь обнаруживается научное злачен ie 
и роль индивидуума. Въ опыте и мышленш индивидуум! отно­
сительно пассивен!. Правда, и здесь онъ обнаруживает! не­
которую активность; но эта активность проявляется лишь въ 
тоыъ, что заставляет! его пассивно принимать познаше фак­
тов!, равно какъ и данный разума. Въ изобретети-же, нк- 
противъ, онъ самопроизвольно производит! идею,— творитъ ее. 
Гешй или способность создавать верный предположена есть со­
ставной элемент! человеческаго духа, обнаруживающиеся у всехъ 
людей, хотя въ чрезвычайно различной степени, чего, однако, 
одинаково не признают! и не признавали какъ рацшнализмъ, 
такъ и эмпиризм! (44). * 1

*) Ом, ж. „В'Ьра и Разуыт>“ за 1895 г. № 19.
1)  См. L o g iq u e  tie VhypotMse. Книга in  8°, Paris, Germer B a illie re , 1880. 

Эта пиита переведена и на руссшл лзыкъ (.Логина гипотезы., перев. И ш г 
Л а п а е т ) .
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Гипотеза необходима не только какъ вспомогательное сред­
ство для истолковатя результатов!, опыта; но и— какъ его 
руководящей принципъ. На,б люде aie производится почти всегда 
съ какой-нибудь определенною целью, т. е., для того, чтобы 
проверить известную, напередъ принятую идею. Почти невоз­
можно и представить, какъ развивалась-бы наука, если-бы въ 
виду безконечнаго множества фактовъ и ихъ сложности, умъ 
человеческШ не былъ ваправляемъ въ одну известную сторо­
ну какою-нибудь мыслно, къ оправданно которой оиъ напра­
вляется. Злоупотребление пустыми догадками, которыя загро- 
мождаютъ пауку, и духъ систематизацш, руководимой пред­
взятыми идеями и отстаивающей ихъ вопреки очевиднымъ 
фактамъ, дискредитировали гипотезу въ умахъ логиковъ и уче- 
ныхъ. Темь не менее остается несомн4ннымъ, что устранять 
ее (хотя, въ сущности, это возможно лишь въ теорш, но не 
на практике) значило-бы отвергать истину въ самомъ заро­
дыше. Вотъ какъ выражается по этому предмету знамени­
тый современный изобретатель, Пастёръ: „я отправляюсь отъ 
предвзятой идеи, т. е., отъ гипотезы, которую внушаютъ фак­
ты, уже известные; потомъ для проверки ея произвожу опы­
ты, видоизменяя гипотезу, если потребуютъ обстоятельства. 
Она управляетъ и руководить моими работами; она подсказы- 
ваетъ мне далее, Kaicie именно опыты я долженъ сделать. Безъ 
ыея даже самый внимательный наблюдатель не откроетъ ни­
чего*1 J).

Въ наукахъ чисто опытныхъ гипотеза руководить наблюде- 
тем ъ и указываете, ltaitie въданномъ случае полезны опыты. 
Въ наукахъ объясиительныхъ определеше классовъ, законовъ, 
причинъ и целей возможно опять только съ помощпо гипотезы, 
такъ какъ они не могутъ быть ни результатомъ непосред- 
ствеынаго опыта, ни выводомъ изъ акшомъ разума. Роль гипо­
тезы не такъ очевидна въ наукахъ ращональныхъ; темъ не 
менее и здесь нельзя отвергать ея учасИя. Въ математике 
есть чисто-аналитическая часть, где открытие известныхъ истинъ

') Слона эти процптипаиы вь Journal de Gcnbve 10 февраля 1884, г.
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является результатомъ приложения законовъ разсудка къ по- 
няНямъ числа и количества. Но, въ большинстве случаевъ, 
ариеметичесшя положения и геометрическая теоремы являются 
результатомъ предположения или гипотезы, которая предше- 
ствуетъ доказательству. Какой математикъ первый форму л про­
вал ъ равенство произведешя крайнихъ членовъ произведешь} 
средвихъ въ геометрической пропорцш? Я не знаю; но, и не 
зная его имени, можно быть увърениымъ, что, вероятно, преж­
де чгЬмъ опъ доказалъ эту теорему, какъ общее положите, она 
явилась въ его ум’&, какъ индуктця отъ изв'Ьстнаго числа част- 
ныхъ случаевъ. Историки говорятъ о радости Пиеагора, ког­
да онъ открылъ теорему о равенстве квадрата гипотенузы пря- 
моугольнаго треугольника сумме квадратовъ его катетовъ: силь­
ная радость доказываетъ, что его открытие было неожиданно. 
Монтюкля, историкъ математики, говоря о счисленш безконеч- 
но малыхъ величинъ и объ открытш Лейбница, отмечаете, что 
здесь участвовалъ гешй. который одинъ только въ достаточной 
степени объясняетъ прозреше новой истины 1), Итакъ, гипо­
теза участвуете во всЬхъ безъ исключешя наукахъ; разница 
лишь въ способа наблгодешй, отъ чего зависитъ уже разница 
и въ пр1емахъ проверки (58).

63, Гипотеза имйетъ элементъ ащиорный, но въ другомъ смысла, чймъ 
'' anpiopHbifl данныл разума.

Предвзятая идея, руководящая ученымъ въ его наблюдеш- 
яхъ, по отношенпо къданиымъ опыта, можете быть названа а- 
прюрною] но здесь необходимо отметить существенное различие. 
Элементы разума суть средства всякаго познали я: сомневаться 
въ нихъ значило-бы открывать дверь абсолютному скептицизму. 
Гипотезы-же, такъ-какъ онгЬ суть результате самопроизвольно­
сти (spontaneite) индивидуальнаго ума, могутъ иногда оказать­
ся просто иродуктомъ разстроеинаго воображешя, которое за- 
иутываетъ мысль въ ошибки. Правда, въ нихъ есть стрщтый 
элементе; но онъ не имеете значешя самъ по себе, какъ а-

*) H istoire des m athematiques, t. II, page 343.
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прщтый элемента разума, и должен! быть принимаем! не ина­
че, какъ подъ услов1емъ яснихъ и убедительных! доказательств!.

Это весьма хорошо выяснил! г. Вшль въ Пролегоменах! къ 
своему трактату по физике. „В! физике, говорит! онъ, как! 
и во всякой другой науке, точкою отправлешя, при открытых 
какой-нибудь новой истины, служить апрюрная идея. Только 
эта первоначальная умственная концепщя отнюдь не имеет! 
здесь неизменнаго и абсолютнаго характера. Это лишь пред­
варительный и условный принцип!, сл ед стя  котораго должны 
быть подчинены контролю экспериментащи, которая одна лишь 
способна сообщить ему достоверность".

54г. Руководящим! принципом! научныхъ гипотвзъ служит! стремление 
нашего ума К! единству.

Обобщеше, безъ котораго не может! обойтись научная мысль 
и даже самое слово (21), есть результат! нашего стремленья 
к ! единству. Обобщенie, подставляя на место множества част- 
пыхъ положешй одно общее назваше классами л и закона, темъ 
самым! упрощает! науку. Всякое-же упрохценхе науки при­
ветствуется, как! прогрессъ. Вота почему замена различных! 
воображаемых! жидкостей для объясиешя теплоты, света и 
электричества эеиромь и его ко дебатами разсматривалось въ 
физике, какъ значительный прогрессъ. Стремлете къ разыска- 
iiixo единства не есть результат! науки, какъ можно было-бы 
подумать при поверхностном! взгляде па предмета; петь,— 
оно съ самаго начала было ея направляющим! принципом!. 
Это есть естественное стремлете разума, которое въ форме 
инстинкта проявляется въ индукцш и служить ИСТОЧНИКОМ! 
объяснительных! гипотезъ. Въ исторш человеческих! изследо- 
ванш не обшде взгляды следовали за изучетемъ частностей и 
подробностей; не анализъ предшествовал! синтезу, но какъ 
разъ наоборотъ: наука начала очень смелым! синтезом!, за 
которым! уже довольно поздно последовал! анализъ, какъ не­
обходимое средство для того, чтобы оправдать предваритель­
ный сиитезъ. Достаточно ознакомиться съ первыми шагами 
греческой фшхософш, чтобы убедиться въ этомъ. Говоря во­
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обще, научный умъ всегда искалъ и будете искать простаго, 
общаго, единаго, чтобы осмыслить многообраз1е явлешй. Химтя, 
повидимому, представляетъ исключение изъ этого закона, по­
тому что, по мЬрЬ своего развитая, она увеличивала число 
простыхъ т'Ьлъ; но, какъ замЬтилъ въ 1819 г. (Fresnel) въ 
своей „Записки, о првлошети аттовыхи лучей (Memoire sur la 
difraction de la lumiere), это, безъ сомнЬшя, зависитъ отъ 
того, что, не смотря на быстрые успехи, itaicie эта наука сде­
лала въ новЬйння времена, она сравнительно еще мало по­
двинулась впередъ. Впрочемъ, и теперь иногда увенчиваются 
усиЪхомъ попытки къ разложенно тЬлъ, которая до сихъ поръ 
считались простыми. Въ 1879 г. Рауль Пикте выражалъ на­
дежду, что въ скоромъ времени можетъ быть удастся, при 
помощи эксперимента л ьныхъ методовъ, уменьшить число про­
стыхъ т'Ьлъ 2). Почему этотъ ученый, выражая свою догадку, 
придаетъ ей характеръ надежды? Тотъ-же самый вопросъ воз­
буждается при чтенш слЬдующихъ словъ Фарадея: „Назадъ 
тому нисколько лЬтъ, магиетизмъ былъ еще таинственною си­
лою, имеющею Bjiisniie лишь на очень немношя тЬла. А те­
перь известно, что онъ оказываете вл1яше на всЬ тЬла и на­
ходится въ самой тЬсной связи съ электричествомъ, теплотою, 
химическимъ сродствомъ, кристаллизащей, а чрезъ кристалли­
зацию и со всЬми силами, которыя обнаруживаются въ явлеиш 
сцЬплетя. При такомъ положен:и вещей, мы имЬемъ сильная 
побуждешя продолжать наши изыскания, ободряемые надеждою 
открыть связь, которая соединяетъ магиетизмъ съ тяжестью" 2). 
Фарадей и Пикте, предвидя, первый упрощете физики, а вто­
рой—химш, оба говорят’ъ о иадеждгь, потому что уменьшение 
числа элементовъ, посредствомъ которыхъ-объясняются явле- 
шя, есть шагъ къ единству, а оно доставляете мысли удо­
влетворите. Поэтому-то открытая, вводяшДя значительныя упро- 
щ етя въ науку, возбуждаготъ удивлете, которое иногда при­
нимаете размеры эшуназма. Въ ученомъ iiipb былъ неопи-

Ч S y n tM s e  d e  la  chctleur, 1879 г. page 79. 
s) F a r a d a y  m v m te u r ,  par lob a Tyndall, page 35.
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санный энтуз1азыъ. когда Декарта открыл х ту великую истину т 
что съ объективной своей стороны вс'Ь физическая явленia сво­
дятся къ движение,— истину, которая затемнялась на время въ 
созваши ученыхъ, но въ наши дни опять явилась ъъ нолномъ 
CBiii. Великъ также былъ энтуз1азмъ, когда Ныотонъ свелъ 
три закона Кеплера къ одному закону тяготЪшя и далъ, та- 
кимъ образомъ, небесной механик^ то простое и прочное ос- 
новаше, на которомъ покоятся ея вычислешя, Такое-же чув­
ство возбуждаете теперь гипотеза трансформизма въ душахъ 
т'Ьхъ, которые считаютъ ее за истину. Н'Ьтъ никакого сомн'Ъ- 
Н1я, что объяснить фауну и флору при помощи однихъ и т'Ьхъ 
же физическихъ законовъ значило-бы сделать въ направлен] и 
къ единству нтагъ, одинъ изъ самыхъ значительныхъ, Kaicie 
только когда-нибудь дЬлала наука. Но судьба этой доктрины, 
конечно, зависите отъ степени той 'поддержки, какую опыта 
и мы ш лете могутъ оказать гипотезЬ, лежащей въ ея основа- 
ши. Истина проста. ВсЬ успехи науки служатъ подтвержде- 
шемъ этого изречешя, которое Бёргавъ (Boerhaave) сд'Ьлалъ 
своимъ девизомъ. Но это положение не допускаете, однако, ло- 
гическаго превращешя, такъ какъ не все простое истинно.

56. Стреляете къ единству, когда оно не подчинено контролю опыта, 
есть главный источннкъ научным заблуасдешй,

балесъ, на основаши н’Ьсколысихъ наблюдешй иадъ различ­
ными состояшями воды, пришелъ къ мысли, что вода или 
влага есть начало всЬхъ вещей. Апаксаменъ, путемъ подоб- 
ной-же индукцш, сталъ учить, что все происходите изъ воз­
духа; а Гераклита вид'Ьлъ въ Mipb только видоизменен ic огня. 
Вотъ поучительные примеры синтезовъ, обязанныхъ происхо- 
ждешеыъ порывамъ мысли, въ своеыъ стремлеши къ единству 
упускающей изъ виду д'Ьйствителыгая разлшпя, который ясно 
открываетъ анализъ. Подобное явлеше наблюдается и во всЬ 
вообще эпохи истор1и философ] и, Всякое важное открипе про­
изводите н'Ьчто въ род’Ь ослЬилешя, вслЬдсттае котораго умъ 
принимаетъ часть за цЬлое и устанавливаетъ татя  положешя, 
въ которыхъ поверхностно отожествляются элементы, несво­
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димые друга на друга. Въ H C T O p in  умственпаго развита Ла­
пласа мы находимъ въ этомъ отношенш одипъ знаменатель­
ный фактъ. Пораженный ролью, какую играетъ въ устройств^ 
м!роздатя законъ тяготФшя, онъ одно время думалъ, что этотъ 
законъ можетъ объяснить всгЬ астрономичесюя явлешя и по­
этому писалъ: „Одного закона притяжешя достаточно, чтобы 
объяснить вс'Ь движешя этого Mipa“. Это было нЬчто въ род!; 
умсгвеннаго осдгЬплев1я, которое впослЬдствш созналъ и самъ 
Лаплас!. Въ новомъ изданш своей „Системы лщ ми онъ уни- 
чтожилъ это послЬшное утверждеше. находившееся въ прея!.; 
нихъ издашяхъ 1). ПослЬ блестятцихъ совремепныхъ открыты! 
въ области электричества нашлись люди, разыгравшееся во- 
ображеме которыхъ склонно было и электричество возводить 
въ универсальный принципъ. Въ виду важныхъ наблюдешй 
надъ явлешями жизни, также пробуждался духъ односторон­
ней систематизации Какова бы ни была ценность современной 
теорш трансформизма, но несомненно, что при современномъ 
состоянии нашихъ знатй, она явилась, какъ результатъ гипо- 
теэъ, принятыхъ безъ должваго изсл'Ьдовашя подъ слишкомъ ис- 
ключительнымъ влзяшемъ потребности въ розысками единства * 2).

Гипотеза всегда нуждается въ нров'ЬркЬ, и стремлеше ра­
зума къ высшимъ обобщешямъ должно быть сдерживаемо иа- 
блюдешеыъ фактовъ всЬхъ порядковъ (78 и 105), Огонь насъ 
согрЬваетъ и освЬшаетъ. но онъ-же является н разрушитель- 
нымъ началомъ. Подобиымъ-же образомъ и стремлеше къ един­
ству,— смотря но тому, будетъ-ли оно сдерживаемо въ своихъ 
законныхъ границахъ, или н’Ьтъ,'—или пролагаетъ путь откры- 
гиямъ, или-лге толкаетъ мысль на путь зублуждешя.

56. Оценка гипотеэъ производится на основаши предварительна™ выбора
между ними, за которымъ должна следовать болЪо полная проверка.

Проверка, насколько возможно полная, одна только можетъ 
установить научную ценность нашихъ предположены!. Но, въ

’ I Le Cartesianisme, p a r  B o r d a s — D e m o u lin ,  to m e  I ,  p a g e  2 7 1 .

2)  C m . Logique de Vhypothese, p a g e s  1 7 4  й  1 89 ,



виду множества идей, которыя представляются нашему .уму, 
достаточно иногда простаго сопосгавленщ гипотезъ, чтобы 
тотчасъ-же выбрать и устранить гипотезы невозможным: это 
въ т'Ьхъ- случаяхъ, когда онгЬ противоречить разуму или проч­
но установившимся научными истинами, Достоинство машины 
окончательно определяется лишь после того, какъ въ ея при­
годности убедятся практически. Но иногда достаточно про­
стаго взгляда на механичесшй аппарата, чтобы заметить въ 
немъ недостатокъ, Д'Т&даюнцй его негодными для. предположен­
ной цели. Гипотезы, противоречащая разуму, встречаются р’Ьд- 
ко. Примеры ихъ можно находить развгЬ въ тйхъ случаяхъ, 
когда некоторые невежды пытаются защищать математичесшя 
положения вопреки уже доказанными истинамъ. Что касается 
отвержещя гипотезъ вследств1е ихъ противореч!я доказанными 
опытными истинамъ, то здесь должно быть осторожными. Ни­
когда не нужно забывать того правила научнаго метода, ко­
торое во имя теорш никакъ ие позволяетъ отвергать досто­
верны хъ свидетельства. Это правило им4етъ приложеше какъ 
къ фактами, такъ и къ объяснительными гипотезами. Бпро- 
чемъ, есть столь прочно установленные законы, что всякая 
гипотеза, становящаяся съ ними въ нротиворечхе, нодлежитъ 
немедленному отверженно, Ни одинъ ученый, напр., не стали' 
бы даже и наследование подвергать объясните какого-нибудь 
чисто фивическаго явлеы!я, которое (объясните) стоить въ 
явномъ противореча съ законами тяжести.

Теперь мы перейдемъ къ изучегйго способа проверки гипо­
тезъ; по предварительно сделаемъ одно, не лишенное, кажет­
ся, значетя замечаше,

57. Происхождеше гипотезы не должно оказывать решительна™ в.йяшя
на ея оценку.

Въ книге „О подраоюант lucycy Христу1* мы читаемы „не 
изследуй, кто написали то, что ты читаешь, но обращай вии- 
маше на то, что говорить пиеавшШ1' ’). Это наставлете, даи-

3 8 2  в и ра  и рл зум ъ

Livre  I ,  cb. 5, traduction Michel de Marillae,



ОТД-ЬЛЪ ФИЛОСОФС1С1Й 38В

ное авторомъ въ инхересахъ духовной жизни, имФетъ прило- 
ж ете и къ научному методу. Гипотезы должно наследовать 
сами по себе; въ этомъ состоитъ ихъ проверка, сообщающая 
имъ ценность; онЬ ни въ какомъ случай пе должны прини­
мать характеръ авторитета.

Было время, когда наука была лишена свободы, справедливо 
и по существу дЬла ей принадлежащей: законы точно опре­
деляли тогда, какихъ учеши можно было держаться и какихъ 
нельзя. Въ 1580 году въ Женеву, городъ протестаптетй, при­
быль философъ—-новаторъ Бруно. Онъ должеиъ былъ вскоре 
оставить этотъ городъ, потому-что, какъ сообщаетъ Теодоръ 
База, „женевсше граждане разъ навсегда постановили, чтобы 
у нихъ, ни въ логике, ни въ какой другой отрасли познашя 
не уклонялись отъ положений Аристотеля* 1).

Въ 1624 году при Людовике XIII было запрещено нарла- 
ментскимъ постановлешемъ „учить чему-нибудь вопреки древ- 
нимъ и одобреннымъ авторамъ, подг страхомъ с м е р т и Въ то 
время не только гражданский законъ, но и общественное ынгЪ- 
Hie не допускало попытокъ къ паучнымь нововведетймъ. Вотъ 
именно противъ такого-то направлешямысли и возеталъ Пас­
каль, который доказывалъ, что еъ  вопросахъ научныхъ пре­
имущество принадлежитъ настоящему времени, которое поль­
зуется всеми прежними опытами и открытии, а не старине, 
которую напрасно окружаютъ ореоломъ уважетя, свойствен- 
наго маститой старости, такъ-какъ въ сущности это есть лишь 
юность человечества. За временемъ, когда укажете къ прошед­
шему незаконно запрещало петая новия гипотезы, наступило 
наше настоящее время, когда вообще расположены принимать 
веягая идеи, которыя порыватотъ съ традището, въ томъ ошибоч- 
номъ предположиHia, будто все новое, уже но одному тому, что 
это—новое, истинно. Такое настроите ума ведетъ къ тому, что 
иногда получаютъ распространегпе и пользуются довгЬр1емъ ги­
потезы очень странный, по отношенно къ которымъ удовлетво­
ряются далеко не полною и пе достаточною проверкою.

>) lo r d a n o  B r u n o , par Christian Bartholomes3, t. I ,  pag, 63.
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Для научнаго изыскашя абсолютно необходимъ авторитет! 
свидетельства (49); но этотъ авторитетъ им4етъ значете лишь 
по отношен1ю къ фактамъ, но не по отношешю къ теор1ямъ. 
Происхождеше гипотезы не сообщаетъ ей никакого авторитета, 
хотя, съ другой стороны, отсюда вовсе не сл'Ьдуетъ, будто про- 
исхождете не можетъ иметь никакого вл1яшя на ея предвари­
тельную оценку: ему принадлежит! законное, хотя и не реши­
тельное влшше. Принимать въ соображеше проысхождеше идей 
полезно для выбора техъ изъ пихъ, которым мы решаемся из- 
следовать. Вы входите въ библютеку съ целно приступить къ 
известному ряду изследовашй: число книгъ громадно, и вамъ 
невозможно познакомиться со всеми теми книгами, который 
могутъ заключать фактичесшя данным иди объяснительныя ги­
потезы, относящаяся къ занимающему васъ предмету. Кашя-же 
изъиихъвы выберете? Вы возьмете за руководящее правило репу- 
тацпо авторовъ, и этотъ руководитель будетъ надеженъ, если 
только вы будете иметь дело не съ современными сочинешями, 
къ которымъ часто относятся пристрастно и которыя, въ д4- 
лахъ корыстныхъ, иногда даже нарочно рекламируют!, но—съ 
сочинен}ями. имеющими прочно установившуюся известность. 
Въ самомъ деле, истинная слава венчаетъ лишь гешя, а гешй 
совершаетъ открыт ш. Иногда въ творешяхъ великихъ людей 
прежняго времени можно найти верный гипотезы: въ то время, 
когда оне были высказаны, онгЬ не могли быть доказаны, те- 
пермюе это часто бываетъ возможно (63). Притязашя индиви­
дуализма могутъ породить стремленье къ ложной и вредной не­
зависимости: и въ области науки такъ-же, какъ и во всехъ 
другихъ областяхъ жизни, презр'Ьше къ истинно великимъ име- 
иамъ есть иризнакъ нс свободы мысли, но смешнаго высоко- 
мер!я. Слава некоторых! людей, какъ это и быть должно, на­
правляет! наше вниман1е на идеи, наиболее достойный изсле- 
довашя, хотя это и не ведетъ еще къ установке какого-нибудь 
сомнительнаго авторитета, вопреки требованьям! научнаго ме­
тода. Подобное-же соображенie имеетъ место по отношение и 
къ релипозному преданно: оно не должно, конечно, вторгаться 
въ пауку, въ качестве авторитета; но законно можетъ оказы­
вать на философами изеледовашя свою долю к;пяшя (100).
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58. HpieMM пропарки разнообразятся въ вавксимости отъ характера наукъ.

Научный методъ въ трехъ осиошшхъ своихъ npiesiaxb всегда 
одинъ и тотъ-же (45): констатируются чувственные или пси- 
хичесше факты; наблюдаются данный разума; нотом/ь предпо­
лагаются объяснительные принципы. Допущенный предположе- 
шя нужно проверить: зд^съ-то и обнаруживается разница, смот­
ря по тому, им'Ьемъ-ли мы дело съ гипотезами ращональными, 
экспериментальными, или объяснительными. Разница въ npie- 
махъ проверки есть резулътатъ и необходимое ел’Ьдс'те раз- 
лич1я способовъ копстатировашя фактовъ.

50. Проверка рациональной гипотезы делается носредствомъ установления 
ея логической связи съ истинами, доказанными раньше.

Лучший типъ проверки рацщнальныхъ гипотезъ мы паходимъ 
въ геометрическихъ трактатахъ. Доказательства, изъ которыхъ 
состоять трактаты этой науки, приводятъ въ связь положешя, 
подлежащая доказательству, съ ранее установленными положе­
ниями, а въ конце концовъ-—съ атом ами разума. Что теоре­
мы первоначально им'Ьютъ гипотетическш характеръ,— это всего 
лучше доказывается тЬкъ фактомъ, что понятие объ нихъ мо­
жетъ образоваться прежде, чймъ найдено ихъ доказательство. 
Случается даже, что время, протекающее между открьгпемъ 
теоремы и ея доказательством^ бываетъ очень значительно. 
Вотъ для этого наглядный прим&ръ г), ОдинД. помещай гео- 
метръ XV в. формулировалъ положеше, которое графически 
(на чертежахъ) всегда можно доказать; но рисунки, каково бы 
ни было ихъ качество, не составляютъ геометрическаго до­
казательства и, такъ какъ изобретателю теоремы не удалось 
подыскать къ ней такого доказательства, то ученые XVI и XVII 
в,в. смотрели на нее просто какъ на научный курьезъ. Одна­
ко, Эйлеръ нашелъ необходимое доказательство, которое сна­
чала было очень длинно, но пбтомъ, съ помощно дифферен- 1

1) Я облзапъ сообщешемъ этого факта любезности г. Рауля Пикте.
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щальнаго счислешя, было значительно сокращено. Здесь мы 
имеемъ, такимъ образомъ, предъ собою математическую гипо­
тезу, оправданья которой нужно было ждать более трехъ стол'ЬтШ.

Когда найдено доказательство какой-нибудь рацшнальной 
истины, она немедленно прюбрйтаетъ характеръ достоверности, 
не проходя различныхъ степеней вероятности. Необходимо 
только, чтобы ея проверка была выполнена людьми сведущими, 
которые засвидетелъствовали-бы, что, при ея выводе изъ ра- 
щоналышхъ данныхъ, ошибки не допущено (49).

00. Гипотеза чисто экспериментальная можеть непосредственно и тот- 
часъ-же поел* проверки на факт*, получить характеръ достоверности.

Чисто экспериментальная гипотеза есть лишь выраженье пред- 
полагаемаго факта (17). Разъ фактъ твердо установлен^ ги­
потеза темъ самымъ уже немедленно оправдывается. Химики 
думаетъ, что отъ соединения двухъ т4лъ получится такой-то 
результатъ: сделавъ соединеше онъ получаетъ результатъ, со­
гласный съ его предположешемъ. Физик,ъ иредполагаетъ, что, 
при такой-то температуре и такомъ-то движеши, известный газъ 
можетъ быть приведенъ въ жидкое состояше: по исполнены! 
указанныхъ условш, газъ действительно делается жидкимъ. 
Ботаникъ иредполагаетъ, что известныя растен!я, относимыя 
къ двумъ различпымъ видами, представляютъ лишь разновид­
ности одного и того-ate растетя: посеявъ зерна, взятыя съ 
одной ветви, онъ действительно получаетъ два различныхъ рас- 
теш я. изъ которыхъ, однако, каждое похоже на предположен­
ный типъ,'— и гипотеза оправдана. Археологи высказываетъ 
м нете, что зданья такого-то характера существовали некогда 
въ такомъ-то м£ст&: приступаютъ къ раскопкамъ, и находятъ 
остатки предполагаемаго здашя. Во всехъ этихъ и подобныхъ 
случаяхъ гипотезы оказывались достоверными тотъ-часъ после 
того, какъ были проверены ыа фактахъ, такъ какъ оне и суть 
только выраженье фактовъ. Не то бываетъ, когда мы имеемъ 
дело съ теориями.
61. Проверка объяснительной гипотезы иредполагаетъ выводъ изъ ноя 

слФдствгй и сравнеше этихъ слКдств!й съ фактами.

Здесь происходили двойная работа: работа разума, который 
выводили логическая cлeдcтвiя изъ известиыхъ положешй, и
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работа наблюдения, съ ц/Ьлно сравнить выводы, сделанные изъ 
гипотезъ, съ данными опыта. Проверка им'Ьетъ дело не прямо 
съ гипотезами, имеющими общий и следовательно отвлеченный 
характеръ, но съ ихъ сл4дств1ями, который доступны для на- 
блюдешя. Законъ инерцш, напримеръ, который есть основаше 
механики, а чрезъ механику, и всей физики, недоступенъ для 
непосредственной проверки. Въ самомъ деле, согласно этому 
закону, при отсутствш всякихъ виЬшнихъ причинъ, тело, при­
веденное въ движете, будетъ двигаться безконечно по прямой 
лиши. Но въ природе ие-гъ прямолинейнаго и при томъ не- 
прерывнаго движешя. Движешя на земной поверхности, обу­
словленный закономъ тяжести, прямолинейны, но они преры­
ваются; движения светилъ небесныхъ непрерывны, но они не 
прямолинейны. Следовательно, въ своихъ неносредствеиныхъ 
данныхъ, законъ инерцш не можетъ быть доказанъ путемъ 
опыта; но онъ оправдывается въ своихъ сл ед стях ъ , потому 
что эти следствия сообщаютъ достаточпое объяснеше фактамъ.

Спрашивается, ноложимъ: коронова-те Карла Великаго бы- 
ло-ли результатомъ его преднамеренна™ реш етя , или-же ини- 
щаторомъ этого его поступка былъ папа, а Карлъ долженъ 
былъ только дать на него свое соглаще? Прямо невозможно 
проверить ни ту, ни другую изъ этихъ гипотезъ: для этого 
нужно было войти въ душу Карла Великаго, или быть пове- 
ренвымъ его тайныхъ мыслей. Что-же, въ такомъ случае, 
остается делать историку? Ему остается только возможно луч­
ше установить факты, содержащееся въ ламятникахъ той эпохи, 
и определить, какая изъ двухъ вышеуказанныхъ гинотезъ, въ 
своихъ выводахъ, лучше всего объясняетъ совокупность этихъ 
памятников!.

62. Гипотеза лишь въ томъ случай доступна провйркй, если выводы изъ 
ней могутъ быть контролированы наблюдешемъ надъ фактами.

Это есть прямое следств1е предыдущаго положешя. Такъ какъ 
гипотеза получаетъ значете лишь после сравнешя ея след­
ствий съ данными наблюдетя, то всякая гипотеза, изъ кото­
рой нельзя вывести следствий подобнаго характера, остается
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недоступною для проверки. Какова природа солнца? Есть-ли 
оно т'Ьло твердое, окруженное фотосферою, какъ еще думаютъ 
некоторые астрономы, или оно находится въжидкомъ или газооб- 
разномъ состоянш, что, повиднмому вероятнее? Эти два пред- 
положешя имгЬютъ сл’Ьдств1я, который можно сравнить сь дан­
ными наблюдешя, а потому по своей природе он'Ь доступны для 
проверки. Есть-ли на солнце разумиыя существа? Здесь, для 
рйш етя этого вопроса, у наеъ уже ы’Ьтъ, а по всей вероят­
ности, никогда и не будетъ данныхъ, которыя-бы намъ доста­
вляло наблюдете. Въ самомъ д’Ьл’Ь, вопросъ не былъ-бы ргЬ- 
шеиъ далее и въ томъ случай, если бы была прочно установ­
лена теорш раскаленнаго состояшя солнца. Правда, мы знаемъ, 
что организмы, подобные нашииъ, не могутъ жить въ огн&; но 
ничто не доказываете, что разумный существа не могутъ быть 
одарены организащею, способною существовать въ услов1яхъ, от- 
личпыхъ отъ тЬхъ, которыя необходимы для нашей жизни.

Въ и сто pi и , предположения, касаюпЦяся того, что было-бы, 
если бы не случилось изв1зетнаго собъшя, никогда не сдела­
ются доступными для серьезной проверки. Что случилось бы, 
если бы Кромвель умеръ въ дфтскомъ возрасти, или если бы 
не родился Наполеонъ? Что было бы съ нашей логикой, если 
бы не было Аристотеля, или съ нашей астрономiefi. если бы 
Коперникъ не исполнилъ своихъ иаучныхъ работъ? Bet воп­
росы подобнаго характера могутъ дать место бод'Ье или менее 
нр1ятнымъ мечташямъ1, но двери науки для нихъ навсегда оста­
нутся закрыты. Всякая идея, серьезная проверка которой не­
возможна, остается въ состояти простой догадки, и злоупо- 
треблете догадками, которыми загромождена почва науки, было 
одною изъ самыхъ важныхъ причинъ недовер1я къ гипотезамъ, 
Итакъ, необходима оставить въ стороне мечты воображешя; 
хотя, съ другой стороны, не следуетъ поспешно объявлять не­
возможною проверку той или другой идеи, и вотъ почему:

вЗ. Гипотеза, проверка которой невозможна при настоящем!, состояшя нау­
ки, впослтЬдствш щожетъ сделаться доступною для проверки.

Копернику возражали, что если бы его теор1я была справед­
лива, то Венера имела-бы фазы, подобная фазамъ луны, а
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этого, говорили, н'Ьтъ, Когда высказывалось такое возражеше, 
средства неблгодетя действительно не позволяли заметить фазъ 
Венеры; но изобретенic телескопа сделало возможными, нхъ кон- 
Статировзте. Вообще, усовершенствоваше инструментовъ иг- 
раетъ значительную роль въ исторш науки; оно позволяетъ де­
лать проверку и въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ прежде ее 
считали невозможною. Немного лЪтъ тому назадъ объявляли 
химерой попытку определить химичесшй составъ небесныхъ 
сВ’Ьтилъ, Теперь-же, спектральный анализъ позволяетъ въ са- 
ыыхъ отдаленныхъ частяхъ неба заметить присутств1е какого- 
нибудь металла или газа. Съ научной точки зр'Ьшя, спектраль­
ный апализъ есть одииъ изъ самыхъ внаменательныхъ фактовъ 
нашей эпохи, потому-что онъ сообщаете намъ св’йд'1ипя о со­
став^ т'Ьлъ, находящихся на громадныхъ разстояшяхъ отъ иасъ, 
а  съ другой стороны, онъ можете, съ большею Силою, ч'Ъмъ 
обыкновенный химичесгай анализъ, указать присутствие какого- 
нибудь крайне незначительнаго количества известной матерш.

Въ историческихъ наукахъ открьте новыхъ документовъ иг­
раете такую-ate роль, какъ въ изученin природы изобретете 
новыхъ инструментовъ. Какой-нибудь пергаменте, заваляшшйся 
въ пыли нашихъ библютекъ или еще неизсл’Ьдованныхъ архи- 
вовъ, можетъ быть доставите возможность съ достовЬртгостпо 
решить тотъ илй другой вопросъ, который, при настоящемъ 
состоянш нашйхъ познашй, остается простою догадкою. То-же 
должно сказать объ археологическихъ раскопкахъ, открываю- 
щихъ скрытые въ земле остатки прошлаго времени, и о де­
шифровке (разборе) древвихъ надписей. Miloria предположе- 
-шя, не допускаюшдя теперь серьезной проверки, могутъ со 
врсменемъ оказаться гипотезами, проверка которыхъ будетъ до­
ступна, всЛгЬдств1е работа нашихъ египтологовъ и ученыхъ, 
изучающихъ остатки древиихъ аз1атскихъ цивилизацШ.

А4. Объяснительный гипотезы проходятъ рааличныя степени вЬроятяоотн 
и Могутъ достигать достоверности.

То обстоятельство, что объяснителышя гипотезы подтвер­
ждаются постепенно, отличаете ихъ отъ гипотезъ двухъ пред-

8
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шествугощихъ классов®, которым® проверка может® сообщить 
пепосредственную достоверность. Но каким® образом® объясни­
тельная гипотеза достигает® достоверности? Этот® вопрос® 
Х»ешается татсь-же, как® и вопрос® о достоверности свиде­
тельства (50). Нужно, впрочем®1, отметить здесь1 одйу разницу. 
Свидетельство, - -если- оно вполне надежно1, может®' сообщить 
утверждение о фактах® достоверность'/ равную по' степени съ 
достоверности) математическою или метафизическою“-хотя >и 
другаго характера. Объяснительныя-же ‘ гипотезы— это теорш, 
по отношенью к® которым®, с® абстрактной точки зреш я/ со- 
миЬте всегда возможно, хотя в® конце'концов® one и до­
стигают® иногда общаго и решительнаго ■ признаю я со‘ стороны 
ученых®. Существовате • эеира, например®, - необходимо для 
современной физики; однако некоторыми- оно ■ подвергается 
сомнеийо. Teopin ледников®, для: объяснения ̂ наносных® слоев® 
земли, допускается очень, многими современными геологами; 
однако еще очень недавно1 некоторые авторитетные ‘ученые ея 
не принимали.. Гипотеза Коперника является в® других® уСло- 
вьяхъ: она получила характер® достоверности после долгаго 
и. сильнаго протеста, окончившагося лишь после того, как® 
великое открыхье Ныотопа оправдало Tebpiio, основанье кото­
рой положил® Коперник®. Опыты Фуко1 дали- этой теорш новое 
подтвсрждете, „Теперь**, как® говорит® г.'Делоне* „уже давно 
вращательное движенье «земли вокруг® своей оси считается 
безспорною истиною** ’). • . ■ ■

86. Пров'Ьренныя объяснителышя гипотезы никогда не получают® харак­
тера необходимости, овойственнаго данным® разума.

Не должно смешивать - достоверность известной, идеи- съ ея 
необходимости) (7). Важно также различать понятие о необхо- 

'  дымости самой въ себе, или абсолютной, от® необходимости 
для натпей мысли. Здесь идет® речь о необходимости для на­
шей мысли. Когда предположен® для объясиёнья фактов® из­
вестный принцип®, из® него извлекаются выводы путем® ло­

ь) Gours Ш теп1агге d ’astronom ie, § 75.; . ■
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гической дедукщи, съ формальной стороны имеющей такой-же
■ и ) , ЗП )ОН/"'' ,т,‘ “ ,! , г “ ‘,г

характеру какъ и въ наукахъ чисто рацюиальпыхъ,— лишь 
съ тою разницею, что, въ наукахъ фактических!, точки от- 
правлетя не им'Ьютъ для нашей мысли характера необходи- 

какую въ наукахъ ращоиалъныхъ имеютъ аксюмы.мости,
ЫапримгЬръ, законъ тяготения объясняетъ движение св'Ьтилъ; 
но легко представить себе другудр. систему, ю ра, чЬмъ та, ко­
торую открываетъ намъ опытъ, тогда кйкъ невозможно пред­
ставить другую природу треугольника. Въ сочинешяхъ мно- 
гихъ нашихъ совремепниковъ встречается явно ложная мысль, 
будто опытъ можетъ открыть необходимые законы. Это есть 
незаконное примкнете ' трансцеиденталышхъ понятий разума
■1съ предметамъ, чисто .случайнымъ , цр; рвоей природе.

Тотъ фактъ, что опытныя данныя не имеютъ характера необ­
ходимости, объясняетъ разницу въ историческомъ развитии иаукъ 
математическихъ и наукъ объяснигельныхъ. Математичесия 
истины были устанавливаемы постепенно— одна за другою; но 
разъ та или другая математическая истина открыта, она ста­
новится прочнымъ достояшемъ науки. Въ геометрш npieMH 
дедукщи и способъ изложения разнообразятся смотря по вре­
мени и автору; но никогда прочно установленная■теорема не 
заменяется другою, противоположною. Науки-лес объяснитель­
ный изменяются не только въ способе изложешя, по и въ 
своемъ содержант. Въ этомъ легко убедиться, если обратить 
внимате хотя-бы, напримеръ, на тотъ фактъ, что относитель­
но света Teopin истечения била заменена теорией волиообраз- 
ныхъ колебашй эеира; или же что вообще новая физика за­
ступила место старой. Чисто опытные законы пред став ляютъ 
только выражете фактовъ; поэтому они, какъ и математиче­
ская теоремы, остаются неизменными, разъ они удостоверены, 
какъ следуетъ. Напрохивъ, теорш, составляемый для объясне- 
т я  фактовъ, имеютъ другую судьбу: оне изменяются, остав­
ляются и заменяются другими, до техъ норъ, пока не сдела­
ются безспориыми, какъ это случилось съ учешемъ Коперника 
и съ закономъ тягот4шя. Но далее и въ томъ случае, когда 
объяснительныя гипотезы пртбретаютъ въ умахъ ученыхъ
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характеръ достоверности, он4 не получаютъ принудительваго 
характера истинъ необходимыхъ. Имъ приййсввакэтъ этотъ 
характеръ только всл’Ьдсше незаконнаго вл1янтя привычки или 
же вследствие не ыен4е незаконнаго влляйя какой-нибудь йред- 
взятой идеи. Тотъ или другой законъ (зтого рбда) оправды­
вается иногда абсолютно й, однако, всегда возможно пр 
вить себе, въ замену его, другой законъ.

(Продолжеме будетъ).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х 1 И ,

Содержаше. Высочайшая благодарность,—Опред’йлете Св. Синода.—Указт, Пра­
вительствую щаго Сената.—Журналы съезда духовенства Сумскаго училвщнаго 

округа.—EnapxiajibHHJi извЬщетя, — Изк'Ьстш и заагЬтет,—Обълвленгя.

О т ъ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н * й ш а .г о  А м в р ое1я , А р х г е п и с к о д а  Х а р ь -  
к о в ск а го  и А х т ы р с к а го , п о с т у п и л о  яъ  Г . О б ер ъ -П р о к у р о р у  С в я т Ь й -  
ш а го  С у н о д а  с о о б г ц е ш е о т р м ъ . что въ  п а м я т ь  в Ъ з н а м е н о в а т е  
ч у д е с н а г о  собы тия 17  о к тя б р я  1 8 8 8  г о да  п р и х о ж а н е  Р о ж д е с т в о -  
Б о г о р о д и ч н о й  ц ер к в и  с. Н п к о л а е в к и , Н и к о л а е в с к о й  в о л о ст и , С ум ­
с к а го  у Ь зд а , Х а р ь к о в с к о й  e t ia p x in , и ск л ю ч и т е л ь н о  к р е с т ь я н е -с о б ­
с т в е н н и к и , у ст р о и л и  н а  св о и  с р е д с т в а  с е р е б р я н у ю  р и зу  н а  и к о н у  
С вяты .хъ, п р а зд н у е м ы х ъ  Ц е р к о в т  1 7 -г о  о к т я б р я .

Н а  в с е п о д д а н н Р .й т е м ъ  д о к л а д *  С у н о д а л ь н а го  О б е р ъ -И р о к у р о р а  
о  та к о в ы х ъ  в ы р а ж е ш я х ъ  вгЬ р и о п о д д а и н и ч е с к и х ъ  и р е л и и о з н о -  
п а т р ш т и ч е с к и х ъ  ч у в ств ъ , Е г о  Императорскому В еличеству, въ 9  
д е н ь  с е н т я б р я  1 8 9 5  г ., б л а го у г о д н о  б и л о  С о б с т в е н н о р у ч н о  н а ч е р ­
тать: „Прочелз сз удоволъств1емз и благодарю*.

Отъ 27 сентября—4  октября 1895 года за N° 2912, по Высочайшему повелЬшю о празд­
новании дня рождеЫя и тезоименитства Ея Высочества Княжны Ирины Александровны.

П о  у к а зу  Е г о  Имиератогскаго В еличества, С в я т Ь й ц п й  П р а в и -  
т е л ь с т в у ю п ц й  Сунодъ сл у ш а л и : п р ед л о ж ен н ы й  Г . С у н о д а л ь н ы м ъ  
О б е р ъ -П р о к у р о р о м ъ , отъ  2 5  м и н у н ш а го  с е н т я б р я  з а  Л; 5 6 8 8 ,  П л е н ­
н ы й  В ы о о ч дй н п й  у к а зъ , с о с т о н в и й й с я  въ 2 8  д е н ь  т о го  ж е м е с я ц а ,

года.

Высочайшая благодарность.

Опред*леже СвягЬйшаго Сунода.
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о пр азднован ии  дн я  рожденЁя Е л  Высочества К няжны Ирины А ле­
ксандровны въ 3-й ден ь  п ол я , а  т езо и м е н и т с т в а  въ  б -й  ден ь  м ая . 
П р и к а за л и : О В ысочдйнгемъ п овел Ь ш и  Е г о  Импердторскато В ели­
чества п р а зд н о в а т ь  рож деш е, Е я  В ысочества К нижны Ирины А ле­
ксандровны въ 3 -й  ден ь  тю ля, а  т езо и м ен и тс тв о  въ 5-й д ен ь  м ая  
у в е д о м и т ь  нсЬ подв'Ь дом ственны я С нятЬ йш ем у С гв о д у  м Ь ста и 
л и ц а  п еч атны м и  у к азам и , съ  п р еп р о в о ж д еш е м ъ  при о н ы х ъ  со ст а в -  
л ен н а го  въ С вятЕ йш ем ъ СунОдЬ доееолно.ш я къ табели  вы сок отор- 
ж еств ен н ы х ъ  и викторЁальны хъ д н ей .

Указъ Правительствующаго Сената.

У казъ  2 -го  Д еп а р т а м ен т а  П рави тель ств ую щ аго  С ен а та  па имя  
О б ер ъ -И р о к у р о р а  С иятЬ йш аго С у и о д а  отъ  19  сен т я б р я  1 8 9 5  г. за  
Л? 1 1 7 5 2 ,  но в о п р о су  о праогъ селъскихз обществе открыть у се­
бя, вмчьсто существующей земской школы, школу церковно-щщ- 
хоОскую.

О бстон тел ь ств а  этого  дЬ л а сл'Ьдующтя;
Н и к о л а ев ск о е  и К ув ы к и н ск ое, СаратовсЕсой 1 ’убернЁи, сельсЕйя о б ­

щ ест в а  въ  1 8 9 0  г. состав и л и  п р иговор ы , конм н п останови ли : н а-  
ходящёяся 1еъ ихъ селенЁяхъ ЗемскЁя ш колы  зак р ы ть  и сбор ы  н а  
с о д е р ж а ш е  и хъ  и ж а л о в а н ь е  уч п тел я м ъ  п р ек р а т и ть , помЬщенЁя ж е  
ш к олъ  п ер ед а ть  въ р а с п о р я ж е ш е  м Ь стн аго  св я щ ен н и к а  дл я  ц е р ­
к ов н о -п р и х о д ск о й  ш колы , оттфЕ.гпя въ н п х ъ  ду х о в н о -п р а в ст в ен -  
ны хъ собесЬ дованЁ й, ск лада  кни ги  и п р . П р и 1 'оворы  этп  м отиви- 
р о в а и ы  бы ли, канъ затр удни тель ностЁ ю  для к р еет ь я н ъ , въ виду н е-  
урож айш м хъ л Ь тъ , со д ер ж а т ь  дорш чя земскЁя ш к олы , татсъ и — гл а в ­
ны м и о б р а зо м ъ — тЬмъ, что откр ы тая  м естн ы м и  св я щ ен н ш ю м ъ  о. 
Р . ц ер к о в н о -п р о х о ц  кая ш к ола к р есть ян ам и  н и ч его  н е  ст о и ть , да  
и по х а р а к т е р у  обучонЁя б< л г1;е п о дх о д и т ь  къ тр еб о в а ш ю  к р еет ь я н ъ , 
ч'Ьмъ зем ск а я , ибо въ ц ер к о в н о -н р и х о д ск о й  ш кол!; обученЁе и детъ  
у с п е ш н о , о б р а щ а ет ся  п р еи м у щ ест в еи н о е  внцманЁе н а  д у х о в н о -н р а в ­
ст в ен н у ю  ст о р о н у  воснитанЁ я п у ч а т ъ  но т а к и м и  к ни гам и , к ото­
ры й соотв Ь тствую тъ  искониоте н ак л он н ости  р усск а го  ч ел о в ек а  есо 
всем у ц ер к ов н ом у , — ПриЕ’оворы эти С ар атовск ое о ч ер ед н о е  зем ск ое  
собрапЁ е п р еп р о в о д и л о  н а  расп оряж ен Ё е м'Ьстнаго у Ь зд н а го  по к р есть . 
я н с к и м и  дЬ лам ъ п р и су стл Ё я .' П осл Ь дн ее, по п ровЬ ркЬ  н р и говор ов ъ  
н а  м ЬстЬ и по доп р осЬ  долж н остн ы хъ  л и ц ъ  к р есть ян ск вхъ  общ еств ъ , 
н о ст а н о в и в ш и х ъ  п р и го в о р ы , п р и зн а л о  он ы е н еза к о н н ы м и , — на том и
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•основанш, что приговоры постановлены, по предметам!, и'Ьд'Ън1ю 
сельскнхъ сходовъ неподлежаздимъ, и что, кроме того, оыи проти­
воречат! иостанонленпо r ix b -же общ еств! объ ассигновали суммъ 
на содержаше именно земскихъ школь. Вследствие этого, У'Ьздное 
по крестьянским! д’Ьламъ нрисутств1е подвергло крестьян!— участ- 
никовъ схода денежнему штрафу каждаго, а местны х! волоотныхъ 
старшинъ и сельских! ст.аростъ, допустишпихъ составлеше неза- 
конныхъ приговоров!, приговорило, къ аресту на 7 дней каждаго. 
— Это постановление у'Ьздиаго п р и с у т с т я  было утверждено, какъ 
правильное, и Саратовским! губернским! присутств1емъ. На тако­
вое р'Ьшечйе губернскаго присутствия сельсше старосты П. и Г. при­
несли жалобы въ Правительствующей Сенать, ходатайствуя объ от­
м ен е  наложенного на нихъ взыскашя. Разсмотр'Ьвъ обстоятельст­
ва настоящаго дФла при участии: Министра Народнаго Просв'Ьще- 
шя, Оберъ-Прокурора Святей шаги С удода в товарища Министра 
Внутренних! ДФлъ, Правительствующей Сенатъ нашелъ, что пред­
м ет! онаго составляет! жалоба бывших! сельских! старость дер. 
Куныки 1J. и Г. на постановление Саратовскаго губернскаго при- 
сутствчя, коим! оставлена б е з ! последствий жалоба просителей на 
опредфдеше ■ бывшаг.о Саратовскаго. уЬзднаго цо .крестьянским^ дЬ- 
лам ! присутствия, о б !  арестованы) на 7 дней каждаго за составле- 
Hie Кувыкинскимъ сельским! обществом! приговора о прекра­
щены) общественнаго сбора на содерж ите иачальнаго училища 
и объ открытая, вместо таковаго, церковно-приходской школы, 
прнчемъ просители въ жалоб'Ь^своей Правительствующему С е­
нату объясняют!, что ихъ общество постановило . упомянутый 
выше приговор! въ виду того, что церковно-ирихрдская шко­
ла более соответствует! ихъ нуждамъ и потребностям!, нежели 
земское начальное училище. .Принимая во вниманге: 1) что, на 
основаны) и. 8 ст. 51 Общ. Пол. о крест., в'ЬдЪныо сельскаго схо­
да, между прочим!,, подлежать совгЬщан1я и ходатайства объ обу- 
neuia грамотЬ, изъ чего, несомненно, следуетъ, что Кувыкинское 

■сельское общество имело законное право обсуждать на сельском! 
сходе вопрос! о целесообразности открытая церковно-приходской 
школы, вместо земскаго иачальнаго училища, и 2) что рЬшечйемъ 
Правительствующаго Сената 11 января 1891 г. за № 148 разъяст 
нено, что сельское общество, но изменившимся обстоятельствам!, 
имеегь право прекращать назначенный сбор ! на содержание школъ, 
въ виду чего Кувыкинское сельское общество въ праве было при­
знать, что церковно-приходская школа более соответствует! ихъ
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нуждамъ и потребностям'!., а прекратить общественный сборъ на 
содерж ите начальна™ училища,— Правительствующей Сенатъ на­
ходить, что Саратовское губернское приеутств1е, подвергнувъ про­
сителей взыскан™ за составл ете Кувыкенскимъ сельскимъ об- 
ществомъ правильна™, съ формальной стороны, приговора по дй- 
лу, предоставленному закономъ вт.д+.н)» сельскаго схода, поступи­
ло неправильно. Имйя, за симъ, въ виду, что, за  признатем ъ со- 
стоявшагося по сему дйлу постановлетя неиравильнымъ по от- 
Houieuiio просителямъ, таковое постановлете не можстъ быть ос­
тавлено въ сил4 и по отнош енш  въ другпмъ должностнымъ ли- 
цамъ и крестьлиамъ, подвергнутымъ губернскимъ ирису тствн;мт> 
взыскан™ за составлеше таковыхъ же приговоровъ и, въ виду 
вышеизложенныхъ соображешй, Сенатъ, 21 марта 1895 г., оп- 
редЬлилъ: обжалованное сельскими старостами П. и Г. ностаиов- 
леш е Саратовскаго губернскаго присутств1я отменить, во всемъ 
его объем!,, поручивъ сему присутствий постановить по сему дйлу 
новое, не стйсняясь прежнимъ, постановлен1е.

Журналы съйзда духовенства Сумснаго училищнаго округа, бывшаго 
20-го сентября настоящаго года.

Журнале № 1.
Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училищнаго округа, 

въ чпслй девяти (9 ) человЬкъ, прибнвъ въ 10 часовъ утра въ со­
б р а т е , состоявшееся пъ зданш Сумскаго духовнаго училища н, но 
молитвй, избравъ посредствомъ закрытой баллотировки п редей да- 
телемъ съезда прото1ерея Павла Малишевскаго, а дйлопроизводи- 
телемъ единогласно священника Александра Луценкова, предвари­
тельно разематривали журналы предыдущаго съйзда и иринявъ 
къ свйдйнш , послйдовавнпя на оныхъ резодющп Высокопреосвя- 
щеннййшаго ApxieuucKona Аиврошя, приступили затймъ къ об­
суждению вопросовъ, подлежащих!. рйшешю съйзда духовенства: 

Слушали: 1) составленную Правлешемъ училища с-мйту прихода 
и расхода суммъ но содержанш училища въ 1896 году и объ­
яснительную записку къ той-же смйтй; постановили: см'Ьту при­
хода и расхода, раземотрйнную тщательно во вейхъ частяхъ, при­
нять безъ изм'Ьнешя. 2) Докладъ Предсйдателя училищнаго Пра­
вления о томъ, что города Сумъ 1-й гильд1и кунецъ, Николай 
йосифовичъ Лещинсшй, вторично пожертвовалъ (первое пожертво-
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ваше въ 1000 руб. было въ 1894 году) на нужды по постройкй 
здаш я училищной больппцы въ текущемъ 1’оду 2000 руб.; поста­
новили; за щедрое и вторичное пожертвопаше выразить почтен­
ному жертвователю, г. Лещинскому, отъ духовенства сумскаго 
училищнаго округа искреннюю и глубокую признательность. 3) 
Доклады Иравлешя училища о томъ, что оно не нашло воз- 
можнымъ представить въ настоящее время подробный ответь по по­
стройкй больницы, назначенный къ разсмотрйнно настоящаго 
съезда, а таковой имйетъ представить по окончательномъ удовле­
творены следующими деньгами вейхъ поставщиковъ матер^аловъ 
и исполнителей работъ, въ виду чего р й га ен т  настоящаго же 
съйзда подлежитъ вопросъ объ изысканы средствъ на покрытие 
окончательныхъ раЗсходовъ; постановили: докладъ принять къ свй- 
денпо. 4) Докладъ Правления училища о необходимости изыскать 
средства: а) для покрытая дефицита въ количеств!'. 1483 р. 11 к., 
получившагосл при окончательномъ сведении счетовъ прихода и 
расхода суммъ но постройкй больничнаго здан]'н и б) для про­
изводства въ будущемъ году покраски половъ, оконъ н дверей въ 
томъ-же здаши въ количествй 200 руб., а всего въ количествй 
1683 руб. 11 коийекъ; постановили: какъ дефицитъ, такъ н по­
требную сумму на окончательный работы въ больиичномъ здаши, 
всего въ количествй 1683 руб. 11 коп., покрыть единовременными 
добровольными пожертвовашями отъ причтовъ и старость вейхъ 
церквей училищнаго округа. 5) Докладъ училищнаго Правлешя о 
крайней необходимости ремонтировать училищную башо съ нйко- 
торыми существенными передйлками, что Правлеше предполагаете 
удобнымъ выполнить въ вакацншное время 1896 года и на что 
потребно не мекйе 1000 руб. Уполномоченные отъ духовенства, 
осмотрйвъ баню во вейхъ ея частлхъ и соглашаясь еъ мнфшемъ 
Правлешя, нашли необходимымъ произвести ремонтировку оной 
въ слйдующемъ вндй: а) паровое отдйлеше устроить съ камен- 
ныйъ сводомъ на рельсахъ и шелевочную стйну замйнить камен­
ною; б) деревянный полъ, который сгнилъ въ течеше 6-ти лйтъ, 
замйнить асфальтовымъ, цементнымъ или нлиточнымъ, что при­
знано будете нанболйе практичнымъ; в) предбанникъ раздйлить 
на 2-вй комнаты, или-же пристроить къ оному тамбуръ. Постано­
вили: разрйшить Правленш училища произвести въ вакацион­
ное время 1896 года вышеозначеннын работы въ банй, а потреб­
ную на то сумму въ 1000 рублей покрыть также единовремен­
ными добровольными пожертвовашями отъ причтовъ и старосте
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веЬхъ церквей училищ ная округа; при чеыъ Правление училища 
надлежать, по утверждении сего жури ал а Его Высокопреосвящеи- 
етвомъ, немедленно снестись еъ окружными благочинными каса­
тельно представлешя подлежащнхъ взнбсовъ. 6) Докладъ Правле­
ния училища о . необходимости указать определенно назначен1е 
суммъ, им'Ьющихъ поступить съ 1897 по 1900-й годъ чрезъ еже-, 
годный взносъ .по 500 руб. за нродаиныя здашя бывщаго Ахтыр- 
скаго духовн ая  училища.;. постановили: взносы за проданныя зда- 
nia въ г. АхТыршЬ, по jrbp i ежегоднаго ноступлен1я, обращать Въ 
ироцептныЯ' госу царственный бумаги и расходовать съ разрЬше- 
шя съЬзда, исключительно на капитальный ремонтъ училищныхъ 
з д а т й , на случай недостатка существующихъ на- ятотъ нредметъ ' 
суммъ. 7) Заявлеше Правлешя училища о необходимости допол­
нить одно изъ постановлений преды дущ ая съйзда указ&шемъ срока, 
съ которая должно считать начало выслуги надзирателлмъ— ре- 
петиторамъ на прибавку къ годовому окладу по 25 рублей за каж­
дый пос..г!щу10Щ1Й годъ службы; постановили: началомъ срока на 
право нолучоизл. прибавки по 25 р, ежегодно до нормы въ 600 р., 
считая съ головь!мъ ок.тадомъ, должно считать время постановле­
нья по сему вопросу съйзда, т. е. съ 20-го сентября 1894 года.
8) Прошеше фельдшера училищной больницы, Терентия Короля; 
о прибавк'Ь ему ЙО-ти руб. въ ви д! квартирная noco6in. По спрашгЬ 
съ постановлемямп съезда, бывщаго въ 1894 году, оказалось, что 
такая же-просьба Короля была предположена къ ■ удовлетворенно 
изъ остатковъ училищныхъ суммъ, но подъ услшнемъ, если то 
приз на ста. возможпымъ Правле1пе училища; А такъ какъ Прав- 
л ен я  не нашло и нынф не находить возможньшъ удоплетворнть 
фельдшера Короля прибавкою 80-ти руб., то постановили: отка­
зать Королю въ прибавк'Ь 80 руб., въ ви д! квартирная пособия, 
тЬмъ болйе, что ври настовщихъ услов!яхъ больницы для фельд­
шера имеется квартирное помещенье, и ему надлежать жить при 
самой больниц'Ь. Въ виду сего просить Правлеюе настоять, чтобы 
фельджеръ постоянно нсилъ при больниц!, если только оно нри- 
знаетъ это возможнымъ и удобньшъ при настовщемъ состав'! семьи 
Короля. 9) П р о т е т е  учителя церковная п й т н  и регента учи­
л и щ н ая  хора, Василья Посельскаго, о прибавк'Ь. къ получаемымъ 
3 0 -рублямъ въ годъ за рогснство еще по 10 руб. въ учебный Mi­
ca цъ; въ .виду усилепныхъ его занятой съ учылищнымъ хоромъ; 
постановили: выразить благодарность учителю n ia ia  и регенту 
Посельскому за усиленные труды и хорошую постановку и i n i  я,
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что не безъизв!стно духовенству, и просить Его Высокопреосвя­
щенство разрешить ciro благодарность внести въ послужной его 
списокъ, просьбу-же о прибавк'Ь жалованья собственно за регенство 
съ’Ьздъ находить невозможнымъ удовлетворить но недостаточности 
для того средствъ. 10) П ротаете учителя приготовительная класса, 
Васшыя Покровская, о прйбнвкЬ жалованья въ виду того, что нын'Ь 
всЬмъ гататнымъ служащимъ въ духовпо-учебныхъ яаведешяхъ. 
увеличенъ окладъ жалованья и neHcin милосшо въ Боз'Ь почив­
ш а я  Государя Императора Александра III; онъ-же, учитель По- 
кровсый, не можетъ воспользоваться царскою мнлостпо, а равно 
не им'Ьетъ права и на пенено; постановили:, въ виду вышеизло- 
женныхъ данныхъ, а также доляв])еменной и усердной службы 
учителя Покровская, добавить къ получаемому имъ жалованью 
изъ остаточкьтхъ суммъ 100 рублей, если то вайдетъ возможиымъ 
Правдenie училища. 11) П рош ете надзирателя училища, Ивана 
Бугуцкато, объ удовлетворена его за выслугу 5-ти лгЬтъ, дающихъ 
право на прибавку за каждый годъ во 25 руб. въ впду постанов­
лены! съезда отъ. 20 сентября 1894 года; постановили: отказать 
въ просьб^ Бугуцкому въ виду .сд ел ан н ая  постаионлешя но сему 
вопросу въ п. 7-мъ настоящ ая журнала. 12.) Прошены: псалом­
щика Филарета Яблоновскаго о и р и ш т  и двухъ его родныхъ пле- 
мянниковъ—сироты Дрвад!я и Георпя Яблоновскихъ въ число 
воспнтяиниковъ училища съ платою за соде ржа iiie по 80 руб. 
въ годъ съ кпждаго; иоставовили: принять Аркад! я и Георйя  
Яблоновскихъ въ число воспитянниковъ иодъ т'Ьмъ услощемъ, 
если проситель, Фнларетъ Яблоновсшй, сверхъ 160-ти рублей за  
содержав1е въ годъ двухъ его племянниковъ будетъ приплачивать 
ежегодно по 40 рублей за каж дая собственно за право обучешя. 
13). Ilpoiuenie регента при Сумскомъ собор'Ь, почетная гражда­
нина, бедор.а Коваленка, о томъ, что, воспитывая 3-хъ сыновей 
въ семь училищ ! н желая поместить ихъ въ общ ежиие, онъ не 
въ состоя ши платить за каж дая изъ нихъ по 170 руб. въ годъ, 
а за трехъ 630 руб., а потому и просить принять ихъ въ обще- 
жн'пе на услошяхъ платы за воспитанниковъ изъ духоиная зва- 
Hia, кромЬ права на епарх)альное содерж ате и взноса за обуче­
ние; постановили: просьбу. Ковалеика удовлетворить, такъ какъ 
онъ 20 л !тъ  исполнметъ обязанности регента, трудясь дли храма 
BoKia, и объ усердной служб! его на прошен:и сннд'Ьтельствуетъ 
настоятель С умская собора, npoToiepefl Никольский,—вц съ тЬмъ, 
чтобы Коваленко взносплъ въ общежи'пе училища за каж дая
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изъ сыновей по 80 руб. въ годъ и за право учешя по 40 рублей. 
14) Словесное заявлеше члена Правлешя отъ духовенства, свя 
щенника Павла Клементьева: въ 1888 году еъ1>здъ положилъ учре­
дить при училищ е стяпещйю имени Его Высокопреосвященства, 
Высокопреосвященн'Ьйшаго Амврошя, изъ взносовъ духовенства 
въ 2500 руб,, въ настоящее время, всл'Ьдсттае конверии 5°/о би- 
летовъ на 4°/о, получаемыхъ съ указанной суммы процеитовъ не­
достаточно для соде ржа id я стииешйата, почему Правлеше вынуж­
дено къ получаемымъ процентамъ делать ежегодно приплату по 
25 руб,; постановили: произвести увеличеше основнаго капитала еще 
на 500 руб., покрывши таковое увеличеше изъ взносовъ вс^хъ прич- 
товъ округа по 2 р. 50 к. 15) Разсматривали ведомости за  1894 г.: а) 
венчиковую, б) о движеши церковиыхъ суммъ и в) о заборе свечей  
изъ епархлальнаго св'Ьчнаго завода церквами училшцнаго округа; 
постановили: принять къ св^д^шю. 16) По выслушан!и доклада 
временно-реввзшниой коммисши о поверке прихода, расхода и 
остатка суммъ, поступившнхъ изъ местныхъ источниковъ на со- 
дерясаше училища въ 1894 году, постановили: принять къ св^д'Ь- 
шю. На семь журнале резолюция Его Высокопреосвященства: 
„Сентября 27. Утверждается".

И? 2.

Вечернее засЬдаше того-же сентября.
Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училищнаго округа, 

въ числе девяти (9) человека., прибывъ въ co6paH ie въ 7*/а ча- 
совъ вечера,

1) Слушали прошеше псаломщика Покровской церкви, села Пож­
ни Ахтырскаго уезда, Косьмы Краснокутскаго, о сложеши съ него 
недоимки въ 25 рублей за содержаше въ прошломъ году сына его 
Васи.пя въ училищномъ общежитии, вслЬдств!е крайней его бед­
ности и многосемейности (11 челов'Ькъ дЬтей); постановили удов­
летворить просьбу псаломщика Краснокутскаго, если правлеше 
училища найдетъ это возможиымъ и необходимыми 2. Слуша­
ли прошеше псаломщика домовой, Преподобнаго 1оанна ЛЬст- 
вачннка церкви, села Николаевка, Сумскаго уЬзда, Григория 
Попова, о слотеш и съ него, вслЬ дсш е крайней его бедности, 
многосемейности и неопределенности получаемаго имъ при ука­
занной домовой церкви содержашя, недоимки въ 35 рублей за со­
держаше въ прошломъ учебномъ году въ училищномъ общежитш  
сына его Димитр1я, ныне уже уполеинаго по болезни изъ учили-
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ща; постановили: про'сьбу псаломщика Попова удовлетворить, если 
ярапЛеше училища найдетъ' это йоэможнымъ. з) Депутат^ осмат­
ривали больницу, баню, амбары, столовую, кухню п проч: и 
нашли веде Hie хозяйственной части училища образцовым!,, бла­
годаря энерпп- распорядительности и любви къ дЬлу о. смот­
рителя училища, который къ тому же изыскалъ въ текущемъ 
году 2000 рублей на устройство больницы, почему постановили 
выразить благодарность и признательность о. смотрителю и сд е ­
лать къ получаемому имъ пособш  отъ духовенства въ 150 рублей 
прибавку въ размЬрЬ еще 50 рублей пзъ остаточныхъ суммъ учи­
лища. На семъ журналЬ резолгощя Его Высокопреосвященства. 
„Утверждается".

Съ'Ьздъ депутатов!, въ будущемъ 1896 году предположенъ на 24 
число сентября.

Епарх1альныя й Щ е н ш .
Священники:. города Ахтырки, Архангело-МихаиловскоЙ церкви, Никонъ 

Панкратьеве и Преображенской, г. Ахтырки, 1аковъ Подольск1й на­
граждены Его Высокопрёбсшщенствемъ 15 сентября я. г. бархатною фио­
летовою скуфьею, а свящепникъ Вознесенской церкви, сл. Котельвы, Ахтыр- 
скаго уЬзда; Стефанъ Артемьеве набедренпикомъ.

- -  На п|раздное священническое мФсто при Успенской церкви с. Крас- 
нополья, АхтЫрскаго уЬзда, перемещен!, для пользы службы свящеопикъ 
Пророко-Ильинской церкви с. У гроздь, того же уЬзда, Алексайдръ Паси- 
левскШ, а на ого мЬето священникоиъ с. УгроЬдъ определен!, д1аконъ 
Николаевской церкви с, Мурафы, Богодуховскаго уЬзда, Ил1я Ковтуне.

—  На праздное д1аконское иЬсто при Геориевской церкви сл. Воробь­
евки, Сумскаго уЬзда, опредЬлепъ учитель Ново-Водолажской церковпо-при- 
ходской школы, Валковскаго уЬзда, Илларюнъ Полтавцеве.

—  Псаломщикъ 1оанно-ПредтечевскоЙ церкви сл  Пашковки, Изюмскаго 
уЬзда, 1оанвъ Попове опродЬленъ на д1аконское мЬето къ Покровской 
церкви сл. Маякъ, того же уЬзда, а на его мЬето опредЬлепъ псаломщи- 
комъ Алексавдръ Титове.

— Псаломщикъ ВсЬхъ-Святской церкви заш. г. Славявска, Изюмскаго 
уЬзда, Анисимове опредЬленъ на д1аконское мЬето къ церкви сл, Ново- 
Александровки, тогр же уЬзда, а на его мЬето опредЬленъ и. д. псалом­
щика Влади&пръ Навродскт.
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—  - Псалошцпкъ Екатерининской' церкви с л :'П ротопоп ова, Изгоыскаго 
у’Ьзда, Стефанъ Мадокте, оЙрсдЬлепъ' на дшколское мЬсто къ Ройфоство- 
Богородпчпой церкви сл. Великой Камашсвахп, того же уЬзда, а на его 
м'Ьсто опредЬлепъ исааошцикомъ1 йвапЬ Слюсаревг.

—  Псалошцикъ МитрофашсвскоЙ церкви, эашт. г, Недригайлова, Лебс- 
дпнскаго у'Ьзда, Павелъ Дмитргеве, согласно црош емю,' перемЬщенъ па 
праздное псаломщицкое мЬсто' при Coprie-Анастас!евскои церкви с. Оль- 
шапбй того же уЬзда.

— 'Окончпвпнй курсъ въ Купинскомъ духовном» училищЬ, Иванъ Чу­
гаеве, опредЬлепъ на псаломщицкое мЬсто при церкви, с! Рублонаго, Вод- 
чапскаго уЬзда’.

—  БывшШ.восшггапипкъ 3 класса Сущскаго духовного училища, Ан- 
TOiiiti Николаевскт, опредЬлепъ на псаломщицкое мЬсто при Успенской 
церкви хут. Заводяпкн, СтаробЬльскаго уЬзда.

•—  Утверждены въ должности церковныхъ старость: Николаевской церк­
ви с. ПоддЬеповкп, Сумскаго уЬзда, дцор, Михаил.» Петрищеве, Ioanuo- 
Иредтечевской церкви, с. Терешковкп, того же уЬзда, крест. Нетръ Пет- 
ренщ.

извъетт и ЗАМЪТКИ.
Содержат©. Церкошшй конгрессъ въ Англш.—Материальное i обезпеченгд апгли- 
канскиго духовепстла,— Результаты"' закона о 'граждайегмжъ бравЬ въ Анслш и 
отношешо къ.пему.ватоличесваго духовепстиа.—Цоложейе болгареиаго духовен­
ства.—Первач годовщина кончины Императора Александра III.—Открыие па»шт- 
пика Корнилову,—Предпо.'южен1е обт. отпускЬ ковихъ сунмъ на церковный потреб­
ности,— ПрютЬръ .безкорыспл праиославиаго духовенства,—'Груды духовенства на 
пользу народпаго образования,—О впаченш цервовио-вриходекпх'ь иопечительствъ.

—Предстодиця реформы въ области церковво-швольнаГо дЬла.
. . .

«Церк, ВЬстпикъ» даетъ ртчетъ о копгрессЬ англиканской церкви, 
состоявшемся въ НорвичЬ. На этом» конгресс!; видное м’Ьсто за­
нимал» вопросъ о соединен!» церквей и сообщеше газеты крайне 
интересно. Этому вопросу,— гопоритъ еЦер. ВЬстпикъ».— между 
прочимъ, была поепшцена замечательная проповЬдь iopitcsaro ар- 
xienncitona, произнесенная предъ открытием» конгресса. Въ ней 
apxien исков» высиазалъ авторитетный взглядъ на вопросъ съ его 
положительной стороны, чЬмъ возбудилъ весьма значительный ин- 
тересъ въ печати. Апгликансгае епископы уже высказались каса­
тельно нзвЬстной папской энциклики, призывавшей англичан» къ 
возсоединенпо съ Римомъ, но ихъ отиошеше щь вопросу страдало 
крайнею односторонностью, так» какъ они, ограничиваясь голым»
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отр и ц ател ь , не пытались взвйеить положительную сторону д4ла, 
т. е, не пытались определить то положенье, которое англиканская 
церковь должна .занимать .въ ряду другихъ хриспаискихъ церквей. 
Въ своей пропов'ЬдинархтеписколЪ'.юрксшй предостерегалъ. англи- 
чанъ отъ -увкаго нащонализма, по которому Muopie инъ-нихъ го­
товы создать новый центръ западнаго христчанскаго игра, въ Лаи- 
бетекомъ дворц4| .архиепископа кентерберхйскаго; къ вопросу же 
объ- единшии онъ- отнесся совершенно иначе, ч4мъ друпе англн- 
кацсше описконьи ТЬ-па-обращеы1е къ иимъ папы ответили р4- 
щит.ельиымъ отказомърархгепископъ же iopitciviu, напротивъ, ечи- 
таетъ единеш е хрие/нанскаго дпра существенною потребностью на- 
стоящацо * времени и находить, что западный христаансшй айръ 
для своего нррмальиаго.. развитая/ нуждается -въ объедпияющемъ 
центр!;,. каковому всего .удобнйе быть ;тамъ, гд'Ь онъ образовался 

.я  стер и чески, т.-е. въ Рим!;. Но, конечно, Римъ можетъ быть при- 
знанъ таким-ь центромъ не- раньше, ч!;мъ онъ-откажется отъ сво- 
ихъ новшествъ и незикоыныхъ притлзашй, и ■ арх1еписк6пъ шрк- 
citifi полагаетъ, что не. нужно отчаиваться .въ возможности такого 
отреченья. Если Римъ, по его мнйнно, находить позможнымъ вно­
сить новые догматы, которыми .онъ отделился отъ остального хри- 
criaHCKa.ro Mipa, то вм-Ьст!; съ тЬмъ онъ нредполагаетъ за собою 
возмознность и отм'Ьны этихъ новосозданныхъ и.мъ догматовъ, ка- 
ковая> отмена опять припедетъ его къ .единенiio съ остальнымъ 
хриспанекимъ лиромъ.

Вопросъ объ единеш и, поднятый Лъвомъ XIII, оказывается, за­
нимаешь гумы и сердца вцЬхъ хриг/панъ гораздо ближе и бол&е, 
ч4мъ можно было ожидать раньше, когда объ едпиеши молчали, 
не делалось для него, никакихъ цринирительнихъ понытокъ и ког­
да-все-ограничивалось только краткою молитвою въ церквахъ объ 
этомъ единенш.

Среди другихъ предметовъ обсуждешя на церковиоыъ конгресс!;, 
по словамъ того же журнала, былъ п вопросъобъулучшеши матер1аль- 
наго ттоложешл англцканекаго духовенства. Мы привыкли думать, что 
въ Anr.au духовенство утопаетъ въ богатств!; и вдругъ— на церков- 
номъ конгресс!; поднимаются голоса о вошюгцей бг1;дности этого духо­
венства и-изыскиваются средства къ улучшение его матер1альиаго 
положешя! Вирочемъ, быть можетъ у англичанъ иная м!;рка для 
опредйлетя матергальной обезпеченностп, но во в.сякомъ случай 
голосъ о бедности, духовенства уже раздался п ■ тамъ. Такъ, енис- 
копъ иорвичскаго дшцеза жаловался, что подведомственное ему
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духовенство крайне плохо обезпбчено. Въ доказательство этого окъ 
прйводнлъ сл'Ьдующ5л данныя: въ его дщ цезе им еется 124 такихъ 
прихода, въ которыхъ священникъ получаетъ менее 100 ф. стер- 
линговъ (т. е. 1,000 рублей на наган деньги* считая Одинъ фунтъ 
въ десять рублей); въ 292 Приходахъ доходъ колеблется между 100  
й 200 фунтами; въ 220  приходахъ получается Отъ 200 до 300  
фуитовъ, въ 145 приходахъ отъ 300 до 400 фупТопъ. Въ Общемъ 
взъ 931 прихода, числящихся въ дш цезе, 781 имЪютъ ежегоднаго 
дохода меи’Ье 400 фун. и 416 нрйходовъ получаютъ меньше 200 фун. 
стёрлингойъ. При этомъ, замЬчаетъ «Церк. ВЬСт.» * еппскопъ недого- 
ворилъ, что въ его дш цезе Имеются 150 й такйхъ прпходовъ, гдф. на­
стоятель получаетъ боЛ'йе 400 ф. стерлийговъ (6od ie  4 ,000  р.)( но и 
помимо этого намъ руескимъ какъ-to странно слышать разговори 
о бедности духовенства тамъ, гдф, только за немногими исключе- 
шями, ежегодный доходъ йриходсИихъ евяЩ,еннпковъ определяется 
въ среднемъ количеств’!) въ две— три тысячи рублей! Въ допол­
нение къ этой картине матерШльпаго обеййёчешя духовенства де- 
канъ нсрвичсшй сообщили, что въ дабц'евФ существует!, особое 
общество для всйомоЩествованЫ иедостаточно-обезйеченнымъ чле­
нами духовенства и оно действу отъ такъ усп’ЬШЙо, что вСяв!й 
священники, прослужи вппй 15 лФтъ, Вполне можетъ разсчитываТь 
на получение двухъ тысячъ рублей ежегоднаго дахода, который 
общество притоми надеется вскоре довести даже до трехъ тысячъ 
рублей (300  фунтовъ). Для этого требуется только ежегодно Мйл- 
л1онъ фунтовъ стерлинговъ, и общесто полагастъ, что оно найдетъ 
этотъ миллмнъ, который въ наиДональномъ богатстве Англ1и ео- 
ставляетъ лишь каплю въ мор!).

Что духовенство въ Anriria вовсе не такъ удручено бедностью, 
какъ стараются выставить некоторые его радЬтеЛй, объ этомъ 
можно судить, между ирочимъ, потому, что тамъ до крайности 
развита спекулящя теплыми местечками приходскихъ сйлщен- 
никовъ. Такъ въ газетахъ, можно постоянно встречать объяв- 
лешя о Продаже илй обм ене священническИХъ местъ въ при­
ходахъ, причеМъ откровенно расписываются й наиболее ёавле- 
кательныя особенности этихъ прпходовъ. Между прочимъ од­
ною изъ наиболее желательныхъ особенностей прихода выстав­
ляется его малолюдство: чемъ меньше въ приходе дугаъ, темъ 
лучше для „добраго пастыря". Места предлагаются уже зара­
н е е — до ихъ освобождешя, съ памекомъ, что „они имеютъ скоро 
освободиться" (въ виду преклонныхъ л'Ьтъ или опасной бодезпи
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наличнаго священника). Ц'Аша продаваемыхъ м'Ьстъ колеблется 
между 1,000 и 10,000 ф. стерлинговъ (отъ десяти до ста тысячъ 
рублей!). Въ объявлешяхъ заманчиво описывается, какой пре- 
красний садъ имеется при церковномъ дом1з, каше великолепные 
пруды съ форелями, какое занимательное общество и какая пре­
лестная псовая охота на зайцевъ. О релппозно-нравствеиныхъ 
качествахъ покупателя обыкновенно не говорится ни слова, Въ 
качеств’!  образчиаа этого рода объявлешй, «Церк. Ивет.» ириво- 
дитъ следующее: „Продается м^стр настоятеля. Чистого дохода 
получается 290 фунтовъ стерлинговъ. Очень красивый и удобный 
церковный домъ съ тремя -дрАемными комнатами, семью спаль­
нями и другими помещениями, съ хорошей конюшней, превосход- 
нымъ фруктовпмъ садомъ и огородомъ. Церковь въ хорошемъ со- 
стояшн и какъ разъ у дома, прихожанъ не болЬе 250 душъ. Въ выс­
шей степени здоровое местоположенАе, въ двухъ англАйскихъ мяляхъ 
отъ торговаго города и железно-дорожной станцти и въ какихъ 
нибудь двухъ миляхъ отъ Лондона. Хорошее об1цество въ окрест­
ности, Д1оцезъ Норвичъ. Ц'Ьна 2 ,100  фуитовъ етерлинговъ“ (т. е. 
20 ,100  рублей на паши деньги!).

Нельзя, конечно сказать, насколько могутъ быть «добрыми пас­
тырями* лица, заплати вшАя за свое пастырство болАЬе 20,000  
рублей; по во всякомъ случай можно по совести сказать, что па­
стыри эти ие удручены бедностью и кажется рано поднимаюсь во- 
лросъ о матерАальной необезнечениости англиканскаго духовенства.

— Издающаяся въ СофАп газета «СъвФтникъ» жалуется на ни­
щенское содержаюе и унизительное положенАе болгарского духо­
венства. Къ доходамъ, получаемымъ священнико.мъ за требы, пра­
вительство ежегодно добавляетъ но закону 480  левовъ (франковъ), 
ко эти деньги никогда не получаются священниками въ полной 
суммФ и не выплачиваются аккуратно. Такъ, въ Агачкой школг1> 
за  первую треть текущаго года правительство, вместо того, чтобъ 
уплатить священникамъ по 120 левовъ, выдало лишь по 79 ле­
вовъ, за вторую же треть— по 85 левовъ, а всего за полугодие 
164 левовъ. Что касается дохода съ своихъ прихожанъ за требо- 
исправлеше, то въ самомъ лучшемъ сельекомъ приходе доходъ 
священника за требоисправлепАе не превышаете 15 0 — 200 левовъ 
въ годъ, въ другихъ же приходахъ этотъ доходъ понижается до 
100 левовъ. Такимъ образомъ, съ добавочнымъ содержанАемъ оте 

■ правительства священникъ лучшаго прихода получить на свое co­
st
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держаше- въ день 1 левъ п 35 сантимовъ, въ худшемъ же— всего 
одинъ левъ.

При такомъ б'Ьдственномъ положиuiu, болгарское духовенство не 
въ состонн]е оказывать воснитательно-релипозыое ш ш ш е на сво- 
ихъ прихожанъ, а тЬмъ бол'Ье победоносно бороться съ римско- 
католическою и протестантскою пропагандой, для которой и при 
стамбуловскомъ режиме, отныне полный просторъ,

— Введенный австро-венгерскимъ правительствомъ законъ о 
гражданскомъ браке начииаетъ приносить свои гор ь т е  плоды. 
Такъ какъ этотъ законъ былъ детищемъ либераловъ п евреевъ, 
то последнее увидели въ прин ят и его свое торжество в начали 
дерзко относиться въ символамъ христианской веры. Такъ въ Ве- 
ликомъ Наройте, въ Beurpin, въ домЬ м'.Ьстнаго городского управ- 
лешя, явился богатый купецъ, Яковъ Ш рейнеръ, и заявилъ, что 
теперь, когда люди разныхъ исновЬдашй буду та заключать су­
пружества въ этомъ доме, необходимо снять креста со степы за­
ла общественныхъ собраний. Городской голова не обратилъ вни- 
машя на зяиилеше Ш рейнсра. 1 октября Ш рейнеръ снова явил­
ся въ общественный домъ, именно въ то время, когда въ пемъ 
заседали выборные, и въ присутствии всего собр атя  снова потре- 
бовалъ, чтобы крестъ былъ снять со стены зала собрашй, иначе 
грозили жаловаться главному жупану (губернатору), а если это 
потребуется, то и высшему правительству. Все собраше выбор- 
ныхъ было поражено требовашемъ Ш рейнера до такой степени, 
что никто не решался возразить ему. Накоиецъ, городской голо­
ва сказалъ громкимъ, дрожавшими отъ полиешя, голосомъ: яа, мы 
присягаемъ пмеиемъ Incyca Христа, что пока будемъ жить мы и 
наши потомки, нетъ и не будете такого человека, кото])ый сиялъ 
бы со стены этотъ крестъ11. После этого выборные заговорили, 
высказывая свое негодоваше, а одинъ изъ пихъ сказалъ Ш рей- 
неру: „Тогда, когда вы пришли въ нашъ городъ бедными, какъ 
вишДй, съ кнутомъ въ рукахъ, вами не мешали этотъ крестъ, а 
теперь хотите отнять у насъ н символъ нашего Бога*?— Раздра- 
жеш е выборныхъ было такъ велико, что Ш рейнеръ долженъ былъ 
удалиться и этими едва избеги угрожавших'!» ему побоевъ.

Достойно внимашя то, что ни папа, ни римско-католическое ду­
ховенство страны не употребило надлежащпхъ ycnXifi къ тому, 
чтобы предотвратить торжество либерально-еврейской партии. Они 
ограничились формальными протестами, н когда законъ получили 
утверждеше, то римско-католические прелаты спокойно примири-
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лпсь съ совершившимся фактомъ. Слабость ихъ протеста, впрочемъ, 
станетъ понятною, если принять во внимашо некоторый особен­
ности въ состоянии римско-католическаго духовенства въ Австро- 
Beurpia. Хотя оно но внешности живетъ въ целибат}’., цо въ дей­
ствительности его целибатъ не лучше «гряжданскато брака»: не 
даромъ одна венгерская газета недавно ядовито заметила, что 
если бы строго карать патеровъ за нарушеше безбрач1я, то поло­
вина лриходовъ въ Венгрзи осталась бы безъ священннковъ. Что 
касается высшей iepapxin, то ей не до протестовъ противъ граж- 
данскаго брака, такъ какъ она всецело занята устроешемъ сво- 
вхъ богатыхъ имФньй. Какъ известно, высппе прелаты въ Вен- 
rpin живутъ великами магнатами, которые утопаготъ въ богатств!! 
и считаютъ это своею гордостью. Разсказьпшотъ, что одинъ изъ 
прелатовъ отправился въ Римъ на собственпыхъ лошадлхъ, вся 
сбруя которыхъ— отъ* удила до нодковъ была сд'Ьлана изъ чекан- 
наго серебра. Когда въ РимЬ кто-то зам'Ьтшгъ прелату, что Хри- 
стосъ пе 'Ьздилъ съ такою упряжью, а ходилъ, иЪпшомъ, то гор­
дый предать торжественно отв'Ьтилъ на это: „но вфдь Христосъ 
не жилъ въ Австро-ВепгриЛ

Понятно, что такой iepapxin не до протестовъ противъ граждан - 
скаго брака,

— Годъ тому назадъ, весь мзръ пораженъ былъ великою скор­
бно: скончался Bcepocciflcsifi ймператоръ Александръ III. Эта все­
народная скорбь не улеглась и до спхъ норъ.

Что же особенно влекло и влечетъ сердца челов'Ьчесшя ко гробу - 
Императора Александра III? Что особенно часто заставляешь лю­
дей вдумчивыхъ и вг/Ь народы съ великого грустью останавли­
ваться надъ св'Ьжею еще могилою Его? Обладая нравилышмъ взгля- 
домъ на современный задачи жизни и деятельности государствен­
ной! какъ справедливо замФчаетъ. «Рук. д. сел. паст.», будучи 
одареяъ несокрушимого силой воли, Ймператоръ Александръ III 
все время безстраншо стоялъ у кормила государствен на го ко­
рабля и ни на минуту не поддавался влияние в'Ьтровъ съ запа­
да, хотя они п казались иногда благоприятными, Свидетель и 
участии къ великяхъ дЪлъ Своего Отца, Оиъ сум'Ьлъ отнестись къ 
нпмъ шюли'Ь безприсграстно и извлечь изъ опытовъ прошлаго все 
необходимое для улорядочен1я внешней и внутренней жизни Рос­
ши, Разъ остановившись на избранном!, пути, Онъ не сходилъ съ 
него до конца дней свонхъ. Это-г-не путь военной славы, громкихъ 
побфдъ; это— путь мпрваго, спокой.наго, твердаго насаждения истин- 
паго добра. Царь-Миротворецъ вступилъ на нрестолъ въ то время,



когда все народы Европы, не исключая в Poccin, были лихора­
дочно возбуждены другъ противъ друга, когда въ Е вропе столько 
накопилось непр1язнеаныхъ счетовъ, что достаточно было одного 
неосторожнаго слова со стороны того или другаго правительства, 
чтобы вспыхнула невиданная доселе война. И велиие, и малые 
народы стояли другъ противъ друга оскорбленные, мнимо или 
действительно, жаждушде мщешя или новой военной славы; бря- 
дш пе opymia слышалось всюду, я мшшонныя ар Mi и, вооружен­
ный невиданиымъ до сего времени емертоноснымъ оруяйемъ, го­
товы были ринуться другъ на друга. Государь, предоставивши 
западнымъ народамъ устраивать пхъ личную жизнь, какъ они 
хотятъ, взялъ на Себя задачу сохранить миръ между ними п Рос- 
ciefl, взялъ задачу самую трудную. Миръ былъ поставленъ сразу 
на такую прочную почву, что ничто уже не могло его потрясти. 
Надъ ис'Ьмъ ьыромъ образованнымъ водружено было знамя мира, 
Слово это пронеслось изъ донца въ конецъ Европы, Аз1и п Аме­
рики, и веб стали съ нпмъ связывать действительно ему принят 
длежащЫ смыслъ и значеш е. Вг/Ь поняли, какое великое благо 
въ жизни людей, когда можно быть увереннымъ въ завтрашпемъ 
дн е, въ томъ, что существенные интересы не будутъ грубо кемъ 
бы то ни было нарушены.

„Россия для русскихъ“— основа для отношены! къ западу. И это 
начало въ деятельности Императора Александра III не было выраже- 
нгемъ крайняго, узкого пароднаго самолюбия. Миръ и мирное пре- 
ycirlumie вс/Ьхъ сторонъ жизни— вотъ основа деятельности Царя- 
Мнротворца въ OTuomeuiu къ внутренней жизни русскаго народа. 
И этотъ миръ былъ установленъ внутри Poccin на прочиыхъ устояхъ. 
Твердая воля, ясное представлено о насущныхъ потребностяхъ рус­
скаго народа, любовь къ народу дали Цярю-Миротворцу возмож­
ность успокоить русскШ лмръ, установить прочно и ясно предъ 
общественнымъ сознашемъ блнжайппя цели деятельности и ука­
зать правильный путь для дальн'ййшаго развитые Стоить только 
вспомнить вс!, м'Ьронрсятиг правительства въ т е ч е т е  13-летняго  
прошлаго царствовашя, чтобы понять, что въ основе деятельно- 
ности Государя лежало нечто непоколебимое и истинно ценное, 
неизбежно ведущее ко благу народному. Но изъ всехъ этихъ м'Ь- 
ponpiaTifl самыми важными нужно признать тЬ, который направ­
лены къ упорядоченно и удовлетворенно духовной жизни народа. 
Народное образоваюе и военпташе на основахъ православной в е ­
ры. возиышейе нравственнаго п улучuterrie матер1альнаго поло-

5 1 8  ВИРА И РАЗУМЪ
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ж е т я  духовенства, стремлеше ограничить или совершенно уни­
чтожить некоторый, особенно печальный явлешя въ жизни на­
родной (капр., пьянство),—таю я начала деятельности, который на 
вей времена останутся истинными.

Какш же сл’Ьдстшя деятельности Царя-Миротворца? Великое зна- 
чеше Pocciii во вйЬшнвхъ д/Ьлахъ; оно покоится теперь почти 
исключительно на нравственныхъ началахъ и создано нравствен­
ными же средствами, а не силой и не ухищрен in ми политики, 
Pocciii въ царстповаше Александра III стала такою сильною въ 
финансовом! отношешп, что довольно легко перенесла страшный 
голодъ, выстроила на уднвлеюе aiipy ЗакаспЫскуго железную до­
рогу, строить въ 10,000 верстъ Сибирскую железную дорогу и пр. 
Она, вслгЬдств1е мудрости Царя-Мнротворца, призвавшаго къ на- 
родио-просвРтительной школьной деятельности православное ду­
ховенство, создала въ т еч ет е  10 лФтъ десятки тысячъ школъ, при­
том ! школь истинно народныхъ, съ мвдлкномъ обучающихся въ 
нихъ детей. Она теперь бодро смотритъ впереди и бодро же идетъ 
по пути мирнаго развития. Гд'Ь причина вс1;хъ этихъ быстрыхъ и 
въ высшей степени благоприятных! нерем'йнъ въ жизни нашего 
отечества? Причина всего заключается въ томъ, что Царъ-Мнро- 
творедъ въ основу Своей деятельности иоложилъ истинныя, в'Ьч- 
ныя начала жизни, понялъ, что не войны, не т'Ь пли друйя бле­
ст я т ) я преобразован1я могутъ создать внешнее и духовное благо- 
получ1е жизни, а мирный трудъ, освещаемый п освящаемый хри­
стианскою ворога. Такова сила заповедей Хрпстовыхъ, что, при­
ложенный къ жизни, ои'Ь невидимо, незаметно даютъ такую мощь 
народам!, какой они не могутъ достигнуть никакими другими 
средствами, тЬмъ бол'Ье грубою силою. И въ томъ, что въ БозЪ 
ночивпин Царь-Миротворецъ всгЬхъ вооч1ю уб'Ьдилъ въ вели­
чайшей важности истпнъ Христова учен5я, первая Его заслуга 
нредъ Еогомъ и людьми, „Блажейи миротворцы—яко riu сьшове 
Боями нарекутся*.

Подъ покровительством! такого Монарха, и Русская Церковь, 
какъ носительница и хранительница православной пЬры, должна 
была пережить и действительно пережила лучнпе дни своей нсто- 
pin. Нужды православной Церкви составляли предмет! особенной 
заботливости почпвшаго Государя, Конечно, Государь былъ вни­
мателен! ко псякпмъ нуждамъ государственным!, но нужды цер­
кви всегда стояли у него какъ бы на первом! план'.Ь, ибо въ 
жизни Церкви, кажется, не осталось ни однаго уголка, куда не
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проникала. бы ободри гоиуй взоръ Великаго Государя. Будучи 
послушнымъ и нреданньшъ сыномъ Церкви, Опъ всюду являлся 
неизм'Ьхшымъ покровителемъ ей, защити и комъ содерзкимой ею 
православной в'Ьры и поборннкомъ пъ дЬлгЬ распространен1я нра- 
вослав1я среди иноверценъ, разныхъ сектантонъ и раскольниковъ. 
Прп содействии верховной воли починшаго Государя, у н'асъ от­
крывались соборы Енпскоповъ, на которыхъ обсуждались меры 
къ возвышенно релипозной жизни русского народа, къ ослабле- 
нио и уничтожсшю русскаго сектантства и къ распространенно 
и утверждение нравослав1я среди инородцевъ, а  также собирались 
MuccioHepcKie съезды, па которыхъ разрабатывались правила объ 
устройстве противораскольанческихъ и противосектаптскихъ мис- 
cifl и о способахъ действш  миш онеропъ и приходскпхъ спящен- 
никовъ по отпошен1ю къ раскольнпкамъ и сектантамъ. Далее, 
прп сод’Ьйствш той же верховпой воли, у насъ увеличено число 
enapxifl, умножено количество Енпскоповъ, особенно впкарныхъ, 
п восполыепъ составь всего духовенства, чтобы облегчить трудъ 
унравлешя церковного н дать Архипастырямъ и пастырямъ наи­
большую возможность ближайшаго надзора за релийозною жизшю  
пасомыхъ. Зат'Ьмъ, по вол'Ь почившаго Государя, энергично воз- 
стаповлялись закрытые, приписные храмы и строились новые, 
какъ внутри Poccin, такъ особенно по окраинамъ ея, чтобы рус­
ски! иародъ не ..тншенъ былъ возможности слушать православное 
богослузкеше, не охлад'Ьвалъ къ своей святой Церкви и не искалъ 
религшзнаго угЬшен1я среди раскодьшншвъ я сектантовъ. Нако- 
нецъ, державной нолей Государя, духовенство православное при­
звано къ широкой просветительной деятельности и положено проч­
ное начало для его матер!альнаго обеапечешл.

Все эти M'ltponpiHTiH им'Ьли тотъ достойный ннимашя резуль- 
татъ, что въ недолйй нерюдъ царствоватия почившаго Великаго 
Государя православное населеше въ Poccin увеличилось прибли­
зительно на 16 миллюаовъ: въ 1881 г. оно исчислялось въ 64 
миллиона, а къ 1895 г., но вероятному расчпсденно, оно возросло 
до 80 мил. Такое увели ч е т е  правосдашшхъ не мозкетъ объяснять­
ся однпмъ только естествениымъ прнростомъ, оно стоить, несо­
мненно, въ большой зависимости отъ усилешя мисаонерской и 
вообще просветительной деятельности правослявяаго духовенства.

Да будетъ же имя почившаго Монарха благословенно въ роды 
родовъ! Да подлеть Господь намъ силы служить честно и неиз­
менно делу иочиишаго Императора подъ с е н ю  его Дерзкавнаго Сына!

B W A  И РАЗУМЪ
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— 20 октября, въ день первой годовщины со дня блаженной кончины 
въ Воз'Ь почившаго Государя Императора Александра Алексан­
дровича, населен1е Харькова молилось объ упокоешн чистой души 
незабвенного Царя-Миротворца. Съ утра и до овоичашя богоелу- 
жен1я закрыты были вс'Ь присутственным м'Ьста, равно какъ тор- 
говыя, промышленный и ремесленным заведенья. Не было почти 
ни одного учрежден in и учебнаго заведен in, въ которыхъ бы не от­
служены были панихиды но въ Бо.тЬ почившемъ Монарх'Ь. Осо­
бенное лее ст еч ет е  народа заметно было въ Усиенскомъ каее- 
дральномъ собор'Ь, гд'Ь заупокойную литургйо совершалъ высоко­
преосвященный AiiEpocifi, apxieiiHcitoiiB Х ар ы тв стй  п Ахтырстй, 
въ сослужеши съ соборнымъ и городскимъ духовенствомъ. По 
окон чаш п лнтурии отслужена была панихида но усопшемъ Госу­
даре. Въ церкви присутствовали во глав'Ь съ губернаторомъ мно- 
rie представители м'Ьстныхъ правительственныхъ, общественныхъ 
и сословныхъ учреждешй.

Заупокойное богослужеше въ церкви Императорскаго харьков­
ского университета совершалъ вика pin Харьковской emipxin, пре­
освященный Петръ, енпскопъ Сумсин. ПЬлъ хоръ университетской 
церкви подъ упрпвлешемъ И. М. ТуровЬрова. На богослужеши 
присутствовали профессора университета во главЬ съ ректоромъ 
д. с. с. М. М. Алекс'Ьенко, студенты и масса публики.

20-го ate октября, по Высочайшему поиелГ.нш, отъ щедротъ 
Государя Императора, подъ руководствомъ благотворптельнаго 
Общества, были устроены поминальные обеды, въ память ие- 
забвениаго Царя-Миротворца, для бГдныхъ жителей города Харь­
кова. Масса б'йдняковъ съ И  часовъ утра переполнила помеще­
ны! склада Клеменова на Конной площади и сбор наго воен- 
наго и продовольствениаго пуиктовъ па Тюремной п Привокзаль­
ной площадлхъ. Псредъ началомъ об'Ьдовъ отслужены были па­
нихиды по пъ Боз'Ь почившемъ Государе. На обеде были пода­
ны— борщъ, пироги, кисель, медъ, пиво п кутья.

—  5 октября пополнилась 41-я годовщина геройской кончины 
славиаго защитника Севастополя, В. А, Корнилова. Онъ былъ 
смертельно рапенъ па Малаховомъ кургаиГ прп первой бомбар­
дировке Севастополя; но даже и въ это время думалъ только о 
Poccin. Раиепый, онъ сказалъ окружающимъ: „отстаивайте же Се­
вастополь*1, и, умирая, молился: „Благослови, Господи, Р оссш  и 
Государя, спаси Севастополь и фдотъ“. Иосл'Ьдшя его слова были: 
„я счасливъ, что умираю за отечество**. Poccin не забыла доблеет-
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ной жизни и доблестной смерти Корнилова. Въ исполнившуюся ны­
н е  годошцину его кончины, въ Севастополе торжественно отк­
рыта памятникъ почившему, въ прпсутстши властей, войскъ фло­
та и арш в, представителей города и массы народа. При торжест­
ве находился также представитель Фраыщи. Въ этотъ день въ Се­
вастополе было получено множество припетстветнныхъ телеграммъ, 
въ томъ числе приветствие отъ призедента Французской респуб­
лики.

— Есть надежда на ассигноваше новыхъ средствъ изъ государ- 
ственнаго казначейства на построен)е новыхъ церквей и на даль­
нейш ее улучшеюе быта церковныхъ причтовъ. Въ числе дфлъ, 
нредназначенныхъ въ ближайгаемъ будущемъ къ разсмотрЬшю въ 
департаментахъ государственнаго совета по сообщены» «Правит. 
Вестника» отъ 8 октября имеются следующая дела по ведомству 
православиаго испов'Ьдашя: 1) Объ ассигнованы) изъ государствен­
наго казначейства, въ т е ч е т е  10 л ета, начиная съ 1896 г., но 
50 ,000  руб. въ годъ на церковный постройки въ рижской епархш  
2) Объ увеличены! съ 1896 г., асснгнуемаго нзъ казны кредита 
на содержа Hie городского н сельсваго духовенства.

— При всей распространенности нереходовъ свлщенниковъ съ 
одного места на другое, и въ городахъ и въ селахъ, особенно въ 
селахъ, есть множество свлщенниковъ, которые всю свою жизнь 
посвящаютъ па служеше приходамъ, въ которые они были по­
ставлены. Замечательный въ этомъ отношении примеръ сообщав 
ютъ «Влтешя Епарх. Ведомости».

24 ионя исполнилось иятьдесятъ л4тъ служешя въ священномъ 
сане священника с. Даниловскаго, костромской eimpxin, 1оанна 
Любимова. Въ настоящее время ему ндеть отъ рождения 73-й годъ. 
Отецъ юб и л ера— у мерш i и священникъ ВасвлШ Альтовсшй — слу- 
жилъ въ священномъ сане въ зтомъ же самомъ с. Даниловскомъ 
и при сей же самой церкви более пятидесяти л ета , не переме­
няя места. О. 1оаныъ Васильевичъ окончилъ курсъ учен in въ 
костромской ееминарш по первому разряду. Черезъ годъ въ 1845 г. 
рукоположенъ во священника къ церкви с. Даниловскаго, где и 
проходить служеше священническое, какъ и его отецъ, 50 лета  
непрерывно, ни разу не пзъявивъ даже желашя переменить срав­
нительно бедное, занимаемое имъ, место на лучшее или почему- 
либо более выгодное. Итакъ, въ течеш е целаго стелется въ од- 
иомъ приходе только два священника: отецъ н сынъ, а нриходъ 
бедный. '■
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— Вновь появившаяся въ печати фактически св'ЪдЬшя о тру- 
дахъ иравославнаго духовенства для иароднаго образовашя слу­
жить вовымъ нагляднымъ свнд’Ьтельствомь о преданности духовен­
ства этому д'Ьлу. Самарское епарх!альное начальство обратило осо­
бенное внпмаЫ1е на труды для школы священника одного изъ сель 
ставропольская у'Ьзда самарской enapxin. Школа была пмъ от­
крыта еще со времени его поступлешя въ нриходъ 7 л'Ьтъ назадъ, 
и трудами его была устроена хорошо; по священнику желалось 
устроить для школы отдельное здаше, Въ токомъ бйдномъ при­
ход!;,. занимаемый этимъ свящипыикомъ, можно бы, по мн/Ь- 
Hiio епарх. журнала, только подумать объ этомъ и тймъ кончить, 
но священникъ этимъ не ограничился, началъ приглашать прихо- 
жанъ къ ножертвовашямъ деньгами и хлйбомъ на церковную шко­
лу, обращаться къ постороннпмъ благотворителямъ, Иапр. земскому 
начальнику, и послЪ таиихъ хлопотъ составляется капиталь для 
приведешя въ исполнение желаемого; кромЪ того, онъ употреб- 
ляетъ своихъ 110 рублей, на устройство церковной школы изъ 
скудныхъ своихъ средствь, и въ конц'Ь концовъ на церковной 
площади, вблизи церкви, появляется новое прекрасное здаше съ 
двумя отделениями, одно для школ ы, другое для учителя. Въ дру- 
гомъ приход'Ь местным священникъ, помимо усерднихъ занят! й по 
преподавание Закона Вогкля въ земской школ'Ь, открылъ три шко­
лы грамоты: одну въ сел'Ь и дв'Ь въ деревняхъ. Такъ какъ обще­
ство этпхъ деревень и села не изъявили желашя помочь школами, 
то священникъ, въ виду малоподготовителвности псаломщика, р'Ь- 
шилъ отчислять изъ причтовыхъ доходовъ на содержмпе гаколъ и 
наемъ учителей 130 руб., независимо отъ собствениыхъ закоио- 
учительскихъ трудовъ. Въ школахъ этихъ обучалось 64 мальчика 
и 19 дЬвочекъ» Есть школы, въ которыхъ трудъ преподавал in 
д'Ьлятъ съ священниками пхъ жены, и этотъ трудъ признается 
усп’Ьшнымъ.

—  Въ «Курск. Ел, В'Ьд.» помещена следующая ■ зам'Ьтка о зка- 
чеши церковно-приходскихъпопечительетвъ. На вопросы гд1. искать 
приходу помощи въ рязличныхъ нуждахъ и кто можетъ оказать ему 
то обновляющее вл!яше па жизнь прихожанъ, которое въ настоя­
щее время особенно необходимо?— явторъ даетъ такой ответь: „вря- 
ходъ или, точн'Ье, церковио-ириходсыя попечительства, должен- 
ствующ1я существовать при каждой приходской церкви, могутъ 
им'Ьть по своему зиачеиш  весьма благотворное возд'Ьйствш на па­
шу общественно-приходскую жизнь и весьма деятельно способство-
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вать установление) въ приходе, какъ общишЬ, правильной во всЬхъ 
отношен i я хъ жизни. Въ объяснеше этого авторъ указываете на то, 
что наигв народа., искони отдаваясь рели pin, привыкъ сосредото­
чивать свою духовную деятельность въ храме Болпель и нозл'Ь 
него и совершать нодъ покровомъ Церкви и в'Ьры вс'Ь добрый свои 
д'Ьла. Онъ доброхотенъ на всякое благое д'Ьло и благотворить не 
только своимъ, но и чужимъ, при чемъ благотнорепгн свои пролв- 
ляетъ не но приказу пли пелен in мъ пзвнЬ, а отъ чнетаго сердца, 
по доброй волг];, удаляя весьма часто даже не отъ избытковъ сво- 
нхъ, а иногда и последнее. Во имя веры, во пмя Христа, обая­
тельно на него действующихъ, онъ соверш аете свои добрый дела, 
не ожпдая никакихъ наградъ въ этомъ Mip'b. Bi.pa и Церковь всег­
да и во всякое время были н ест ь  самые могуществен н'Ьйпие дви­
гатели въ жизни народной. Во имя рели п и  совершались у нагл, 
ие только дела благотворешя, но даже вел и т е  исторнчесте под­
виги. Во пмя в'Ьры нашъ православный народъ не разъ отстаи- 
валъ свое отечество не только отъ внешнихъ, но и отъ внутрениихъ 
враговъ, п въ сиоей истинной вЬр]; находилъ н находить yriimeHie и 
ободрите въ самыя тяжелыя, трудный минуты жизни. Отсюда, про­
должаете. авторъ, п церковно-ириходешя попечительства вполне со- 
отвЬтствуютъ жизни п етремлешямъ нашего народа. Они учреждаются 
для попечения о благоустройстве и благо.Иипн прнходскихъ церк­
вей п вричтовъ въ хозяйственномъ отношен!», а равно для заботь 
объ устройстве первоначальнаго обучетя  детей н для благотво- 
рптелъныхъ целей. Д'Ьло- въ высшей степени доброе и близко со­
прикасающееся не только съ духовными, но и съ общественными 
запросами прихода. Но для того, чтобы на какое нибудь дело на­
шлись деятели, нужно постараться привлечь къ нему обществен­
ное HiiiiManie и сочувспйё, нужно, чтобы общество было убежде­
но въ важности и польз]; его для себя, и потому вменило себе въ 
нравственную обязанность и долгъ оказывать нравственное и ве­
щественное noco6ie этому делу; только на такихъ уёлошяхъ обще­
ственное д'Ьло будетъ обильно в не оскуд'Ьваемо. Отъ пастырей 
зависите разъяснить все это прихожанамь. Д'Ьло же,,къ которому 
призывается приходская община учреждешемъ попечительствъ, са­
мо по себ'Ь— д'Ьло святое и доброе, которому всегда и во всякое 
время, по своей природе, сочувствовалъ и сочувствуете русски! 
народъ. Возстановлеше и устройство церковной общины не будетъ 
нововведешелъ, а только желятельнымъ возстановлешемъ того по­
рядка, который еуществовалъ нъ древней христианской Церкви съ
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самаго ел начала, со временъ апостольски хъ, когда церковная 
жизнь, безъ 'сомн'Ьшл, была ближе къ своему совершенству. Вели- 
чайнпй пропов'Ьдаикъ и учитель христианства св. апостолъ Павелъ 
въ каждомъ своемъ посланi н настойчиво выушаетъ христчанамъ 
мысль объ устройств^ цирковныхъ общинъ. Сравнеше Церкви съ 
живымъ челов'Ьяескимъ организмомъ—любимое сравнеше св. апо­
стола правды, мира, любви и общешя (1 Корине, гл. 12, ст. 25 
— 27). По мн'Ьнпо автора, преобразование прихода, посредством^ по- 
печптельствъ, въ церковно-приходскую общину можетъ сопровож­
даться неисчислимыми благими посл'Ьдслчямп для прихожанъ. За­
боты о веществевпыхъ нужднхъ храмовъ и причтовъ, заботы о 
вое пи та Hi и дфтей, содержав] и и призр-Ьши больныхъ, б'Ьдныхъ, си­
рота и иищихъ, заботы о нравственности вообще, сб.пикете па­
стырей съ пасомыми и истинное зпаш е нуди,ъ тЬхъ и другихъ, 
при т'Ьсной и живой ихъ связи,— все это вели мл д'Ьла сами по 
себ'Ь. Накоиеиъ, церковно-приходская община представляетъ та­
кую почву, гд'Ь мен'Ье всего могутъ сталкиваться личныд< нам'Ьре- 
ш л. При такомъ положен in пастыри могутъ благодйтелщо влтять 
на прпходъ п нл1ять не только на одну релппозную сторону. А 
это очень важно въ 'нышЬтнее время.

Такямч» образомъ, заключаетъ авторъ, введешемъ въ прпходъ по- 
печительстиъ не исчерпывается одна только вещественная сторо­
на. Приходская община будетъ содействовать оживленно и развитою 
релгшозныхъ запросовъ и вообще релпыозной жизни въ обществе, 
чего теперь, къ сожалению, не заметно. Наконецъ, открытие цер- 
ковно-приходскихъ нопечительствъ вызывается п настоящпмъ стро- 
емъ общественной нашей жизни, и пропеходящимъ на нагапхъ гла- 
захъ ежедневннмъ ел преобразонашемъ. Они явятся самымълуч- 
шимъ средствомъ для возбуж детя истинной релппозностп и луч- 
шимъ противод'М мтемъ тому двшкешю общества, которое обо­
значается вн'йшнимъ отногаешемъ къ вйрй, релтчознымъ равно- 
дуппеиъ и вообще равнодунпемъ къ человеческой жизни.

— По словамъ <Моск. В'Ьд.> въ Св. Сгнод'Ь въ настоящее вре­
мя пдут'ъ энергичный работы по подготовке обширныхъ реформъ, 
обнимагощихъ всЬ стороны церковно-школьнаго дЬла, который 
им1потъ быть ввод,ямы съ X января будущаго года. Собпраше ма- 
T ep ia .ua  для этихъ реформъ и обсуждеше бол'Ье частныхъ вопро- 
СОВЪ ШКОЛЬНОЙ ЖИ8НИ, ВЪ СВЯЗИ СЪ УСЛ01ШШИ известной местнос­
ти, ведется непосредственно па М'йст'Ь въ провиниди при помощи 
ешцшальныхъ учплнщныхъ сов'Ьтовъ и ихъ уйздныхъ отдфленш.
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Въ устраиваемых! по сему случаю заседаН яхъ училищныхъ со­
ветов! участиуютъ, помимо духовенства, и св’Ьтсшя лица, близко 
стояшДя къ народной жизни и д'Ьлу народнаго образоваИя: ин­
спекторы ыародныхъ учили щъ, зем см е начальники и др. Главней- 
niie бол'Ье важные и неотложные вопросы, подлежащее обсуждению 
нровинщальныхъ органовъ, нам'Ьчены разосланнымъ но едарх]ямъ 
циркулярным! отношешемъ оберъ прокурора Св. Сунода на имя 
епарх1альныхъ преосвященных!. На первомъ плане поставленъ воп- 
росъ о школьной инснекцш, которой, помимо контролирующего 
зиачеш я, должна принадлежать п бол-Ье важная руководящая роль. 
У'Ъзднымъ овдЬлешямъ предложено наметить изъ приходскихъ свя- 
щеннпковъ достойныхъ и снособныхъ кандидатовъ на должности 
у'Ьздиыхъ наблюдателей церковно-приходскихъ школъ. Дальнейшим! 
вопросомъ, не менее, если даже не бол'Ье, нажным.ъ, ч’Ьмъ первый, 
поставленъ вонросъ о подготовке учителей для церковно-приход­
скихъ школъ п особенно школъ срамоты. Въ этомъ отношены! уЬзд- 
нымъ отд'Ьлен1ямъ нодлежитъ обсудить и выяснить на м'ЬстЬ ней 
ycxoBia учреждешя двухклассныхъ прпходскихъ школъ для подго­
товки учителей: сколько такихъ школъ необходимо на известный 
У'Ьздъ, въ какихъ м'Ьстахъ наиболее удобно устроить ахъ (иричемъ 
иметь въ виду то, имеются ли въ данной местности казенные 
л'Ьеные участки и земли) и во сколько можетъ обойтись устрой­
ство и содерж ите такой школы съ ремесленными классами и обще­
житием! для учащихся. Наконецъ, уЬздныя отд'Ьленш должны 
представить статистп ч ест я  даниыя по у’Ьзду: о существующихъ шко- 
лахъ, о числе детей учащихся и не учащихся, о селахъ съ шко­
лами и безъ оныхъ и указать места, наиболее нуждающаяся въ 
школахъ. ВсЬ сведены: но изложенным! нолросамъ, разработан- 
иыя уездными отделениями, должны быть представлены .въ епар­
хиальные училищные сов'Ьты, которые, по надлежащем! обсужде- 
Hiu и приведена ихъ въ систему, представить по ш ш ъ свои за- 
ключешя, въ форм-Ь законченных! мн'Ьтй, въ Св. Сгнодъ. Епар- 
х!алвпые советы, кроме того, должны обсудить и представить 
свои соображ ена но предмету рнсходонаюя денежных! средств! 
на школы: о жалованье учителямъ, о расходах! на н р ш бр етете  
кнпгъ и учебныхъ nocoCifi, на постройку и ремонтъ школышхъ 
здангй. Весь матщпалъ будетъ собранъ п представлен! въ Св. Сг­
нодъ не позже декабря настоящаго года; на основашн его Св. Cv- 
нодъ и приступить къ ныработке ряда меропрыгпй по церковно- 
школьному делу.



ОБЪЯВЛЕНЫ

Объ изданы „НАРОДНОЙ АКАДЕМШ".
НАРОДНАЯ АНАДЕМ1Я им'Ьетъ своею задачей осветить съ высшей, христиан­

ской точки зр'Ьнш по возможности лс4 стороны жизни. Все издаше будетъ за­
ключать въ себ!* нисколько cepiS, или отдЬловъ. Первый отд'Ьлъ иодъ назваидемъ

д о б р о е  с л о в о
будетъ посвшценъ исключительно избранпымъ статьлмъ изъ поучешй наиболее 
выдающихся нашохъ пропоп&даиковъ. Въ пропотгЬдяхъ, произносимыхъ всегда по 
какому либо случаю изъ жизни, или по крайней м’ЬрЬ приспособленных^ къ та­
кому случаю, можно сказать, вся жизнь человеческая развертывается пъурокахъ 
слова передъ читатедемъ, которий бы им’Ьлъ возможность ознакомиться со всЬми 
напечатанными творёвшш нашихъ пропон’Ьдниконъ. Но яри множеств^ издан- 
ныхъ яропов'Ьдей и некоторомъ ихъ одпообразш это трудъ непосильный. Изби­
рал изъ поучетй наиболее существенное, оригинальное, ясное, и издавал по 
наивозможпо дешевой цЬн’Ь, (издаше не пресл'Ьдуетъ матерхалъпыхъ выгодъ) НА­
РОДНАЯ АНАДЕ1У11Я въ Добромъ Слов* открываешь достуиъ пароду къ неисчерпа­
емой сокровищниц^ уроковъ иастырскаго хриспанскаго слова.

Вышла первач книжка Добраго Слова, состоящая изъ поучетй Высокопреосвл- 
щенггЬйшаго ПаллалЬз, митрополита С.-Цетербургекаго и Жадожскаго.

lleqaTaeTcn вторая книжка ДОБРАГО СЛОВА: «Изъ поучетй высоко иреосгшцен- 
наго Алтошл, арххепискоиа финляндскаго и ныборгскаго».

Л р ъ н а  'к а ж д о й  к н и ж к ъ ъ  ТО и о ш ь в к ъ .
При ныписк’Ь отъ издателя, С. Г. Рунаевича, С.-Петербургу Гороховая 36, кв. 

24, сотнями экземнллровъ д'Ьлается уступка 30°/о; пересылка по В’Асу и разетоянт.

р с  ы  и :  г  j±_z
Кратйя свЪдйтя о праздникахъ Православной Церкви 

и сказашя о житш особенно чтимыкъ святыхъ. 
Княжны Е. С. Г О Р Ч А К О В О Й .

Одобрена Си. Суподомъ и Сов'Ьтомъ Кирилло-Мееодзепскаго Братства для упо- 
трёблешя въ церковпо-цриходскихъ школахъ и другихъ учебныхъ заиедешлхъ и 
рекомендована В'Ьдомстномъ Императрицы Mapin и Мшшстерствомъ Народнаго 
Просвещены! для среднихъ и низшихъ учебныхъ заведезпй. ЦЬна книги 40 коп. 
Продается у издательницы княжны Е. С. Горчаколой, на Большой ОрдыпвФ д, 

Жемочкииа и -въ изв'Ьстныхъ кпижгшхъ магазинахъ г. Москвы.

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ,

,  (ТРЕТШ  ГОДЪ И ЗДА Н Ы ).

С Е М Ь Я Н И Н Е
на самый лашенвй общелитературный журнал. ежеы4смчникъ литературы, науки, 

общественной и семейной жизни, съ иллюстрангягаг.
ЦЪНА за годъ 3  р .  съ доставкою и пересылкою £ p , f допускается раэерочка 

и подписки ст, падожвштмъ платежом!,.
Въ «Сеиьянин4> печатается нзв4стное сочиненЁе проф. Сиверса <АЭШ>.
Полный экз, .Семьянина» за 1894 г. {съ картиною .Императора Александр! Ш  

со спитою.) высылается за 6 р., за 1995 г. (до ноября за 4  р.) Контора Слб. 
Ileiscnift, 84. Начало года— ноябрь. СодержакЁе и программа иэвЪстны н остаются 
базъ взы'Ьненгя. Редаыторъ издатель В. 1И, Краузе.



ОБЪЯНЛИШЛ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ.
Большая ежедневная политическая и литературная газета

(БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ)

СЫНЪ О Т Е Ч Е С Т В А
печатается ежедневно (въ 2-хъ издан.) въ количеств® 48.500 экаемпляровъ.

ПЕРВОЕ ИЗДАН1Е ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО ЛИСТАМИ БОЛЬШОГО ФОРМАТА

СЪ ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫМИ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫМИ ПРИЛОЖЕНИИ.
Въ ежедневиыхъ нулерахт. газеты, upon'!) статей но современным!. лопуюеалъ, 

сообщается о исЬхт. выдающихся событчдхъ въ придворной, духовной q военной 
сферахъ, а тайме кс'Ь важные новости дня столичной, внутренней и иностран­
ной жизни, по ев'Ьд'Ьнишъ спещальпихъ корреспонденте от. .газеты и телеграмм'!, 
одновременно съ другими дорогими издашами, а потому газета «Сынъ Отечества’ 
лъ иервомъ (болъшот.) издании в н о л н л ь  а а м ч ь н я е т ъ  д о р о г о е  е ж е д н е в ­
н о е  u a d a u i e .  КромЕ ещодневныхъ нумеровъ газеты, годовые подписчики получать: 
1) 5 2  НУМЕРА ВОСНРЕСНЫХЪ ПРИЛ0ЖЕН1Й, печатйемахъ па веленевой глазиро­
ванной бумаг];, нъ вид]; ешенед^ьнаго иллюстрированна™ шурнала, гд'Ь лоНншиотсл: 
романы, ловФсти, рансказы, стнхотиорешл и бол'Ье 300 художествен;щхъ рисушшвъ. 
Въ виду првдетовщаго въ 1896 г. СВЯЩЕННАГО К0Р0Н0ВАН1Я ИХЬ ИМПЕРАТОР- 
СНИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, въ газетФ -Сыпь Отечества’ будетъ помфщенъ рядъ ориги­
нальных! рисунновъ и описанШ, относящихся къ этому себьтю. всеросс1йсная ху- 
дожествсннопромышленнаа выставка таккш займотъ видное ыйсто къ газет!;, шип, 
-ИТ, риауикахч., такт, и onucaiiinxT.. 2) ДВЕНАДЦАТЬ НУМЕРОВЪ «МОДЫ и РУНО- 
ДЕЛ1Я>, замЪняютъ «МОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ.. 3) СТЕННОЙ КАЛЕНДАРЬ (съ картою 
РоссЫ) раяснлавтся при иервомт, цумерЬ. Н о в о е  Н е о п л а т н о е  п р и . г о ж е н г е .

Кс'Ь годовые подписчики газеты <Сынъ Отечества», въ 181Ю году, получать без- 
платно и бозъ всякой приплаты-за, пересылку избранныя литературныя произведен! я 
любимаго русокаго писателя Л .  М и х а й л о в а ,  гдй, между прочимъ, будутъ помЕ- 
щены: портретъ, 6!orpail>ia автора и два бельшкхъ романа, произведшихъ при сво- 
емъ появлеши громадную ceHcau,iio въ лчтературномъ M i p t ,  а именно: I )  - Ж И З Н Ь  
Щ У П О В  А г  I I )  < Л И < < Ъ  Р У В Я Т Ъ — Щ Е П Н И  Л Е Т Я Т Ъ ’ . Вт, от- 
Д'Ьлкпой продаж!; стоимость атпхъ надуши— п н ш ъ  р у б л е й .

П о д п и с н а я  ц ч ь н а  на первое издан!е (съ доставкою): на годъ S  р-—На 
полгода 4  р. 5 0  к,—На три мЕсвца 2  р 5 0  к.

ВТОРОЕ ИЗДАН1Е ГАЗЕТЫ „СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА".
Второе изда1Йе газеты .Сынъ Отечества’ выходить ежедневно листами малаго 

формит Въ нуаерахъ газеты' пом-Ьщаютск net пыдаЮ1Ц1йЬж новости, а также 
придворный, административны)), военным и научный извФотЫ и телеграммы одно­
временно со всЕми другими дорогими издан!ями. Kpo.nU того на страницах1;, вто­
рого издапгл помЕщаютсл художественно выполненные портреты Высочайших!, особъ,' 
современннхъ руеешхт, н нностраппнхъ государственпыхт, и общественных;, длите­
лен, сосредоточивающих;, на себЕ, от. известный ломенгь, особое впимаше общества.

П о д п и с н а я  ц п > п а  на второе издан!е (съ доставною и пересылкою по Росс1и): 
на годъ 4  руб. На полгода 2  руб На три месяца 1 руб. Съ подписною прооптъ 
обращаться исключительно въ главную контору: С.-Петербург),, Некойй проспект!,, 
у Аничкина мости, д. Л» 68--10.



ОБЪЯВЛЕН] Л

1896 —  О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  —  1896

на большой семейный иллюстрированный и литературный журналъ

ЖИВОПИСНОЕ 0Б03РШ Е
Г О Д Ъ  И З Д А Н И Я  61-й.

Въ наступающемъ 1896 году, въ журнал* «Живописное Обоэр*ше> и его еженЬ- 
сячныхъ литературныхъ придоямнйяхъ, не смотря на громадные расходы, вводятся 
важный и существенный улучтете, даюпця возможность нашими подписчикам!. 
вмЪть д в а  с а м о с т о я т е л ь н ы х *  л и т е р а т у р н ы х ъ  г ш д а н г п  нс возвы­
шая прежней подписной ц*ны: 5 2  и л л ю с т р и р о в а н н ы х ъ  н у м е р а ,  гд* но- 
н'Вщаютси только новый литературный провзведетя извЬстныхъ русских'!, и ино­
странных'!. писателей. Каждый нунеръ состоите, въ общемт., ивъ З 1/ 2— .3-05» 
листовъ большею формата, отпечатаняихъ на роскошной бумаг*, съ болыншш 
гравюрами лучншхъ художниколъ. Вт, виду нредстолщаго вт, 1896 году священнаго 
нороноваЖя ИХЪ ИМПЕРАТОРСНИХЪ ВЕЛИЧЁСТВЪ, а также открыта! въ Нижнеяъ- 
Новгород'Ь „Всероссийской художественно-промышленной выставки", журналъ 
„Живописное Обозр*н1е“ дкетт, ц*лый рядъ оригинал:,пыхъ рнсунковъ, относящихся 
къ этим* событашъ. При нумерахъ журнала, между прочими, въ течете годабудетъ 
выдано: 1) 52 нумера— «Хроника собиччй за недЬлю»,—2) 12 нумеровъ „Париж- 
екихъ новЪйшихъ модъ“ съ рисунками,—о) 12 раенрашенныхъ модныхъ иартинъ (но­
вость),—4) 12 выкроеиъ въ натуральную величину,— 0) Рисунни для вышивки б'Ьльл, 
платьев'!., костюмовъ, шерстью, снурками, шелкомъ, золотом!. и проч.—6) Рисунки 
для выпиливан1я (оригинальные) разныхч. изнщпыхт. предметонъ, нолеяныхъ въ 
хозяйств*.— 7) 12 новййшихъ музыкальныхъ пьесъ (романсы, танцы и проч.)—8)

стенной налендарь, отпечатанный цветными красками и золотом'!..

ДВЕНАДЦАТЬ БОЛЬШИХЪ ТОМОВЪ
вт, составь которыхъ входя'п, новые нсторнчесте, этнографичесше и современные 
романы, повети, разеназы и стихотворение русснихъ и иностранныхъ писателей, а 

также научныя, сельсио-хозяйственныя статьи, см*сь и проч.

ПОДПИСНАЯ ГОДОВАЯ Ц Ь Н А  ОСТАЕТСЯ ПРЕЖ НЯЯ:

НА ГОДЪ сч, доставкою въ Онб,. и по Империи 8 руб.—Везч, доставки вч, Спб. 
7 руб.—Въ Москв* 7 руб, 75 коп. На полгода (ст. доставкою)—4 руб, 50 ной.— 
На три месяца—2 руб. 50 коп,—За границу па годъ—16 руб. Разсрочка взно­

сов!, на друпе сроки допускается по соглашенш сч, главной конторой.
Съ подпиской и требовашбми просятъ обращаться въ Главную Контору журчала: 

С.-Петербургъ, Невсжй просп., у Аничкина моста, д. № 68—40.



ОБЪЯВЛЕНШ

О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА Н А  1896 г. на ТРИ издажя:
г.

Е Ж Е Д Н Е В Н А Я  Г А З Е Т А

Н О В О С Т И  д н я
X IV  ГОДЪ ИЗДАНИЕ

Газета отводить на сноихъ столбцахъ п'Ьсто всему выдающемуся въ русской 
жазия, отм'Ьчая собьшя иъ возможной п о л н о т ё  и яркой, живой и общедоступной 
формЁ. Помимо обншрпой местной хроники, въ Новостяхъ дня помещаются еже­
дневно многотнсленпия телеграфный сообн^шя и ворресноидеицш отъ собсгвен- 
ннхъ жорреспондентовъ изъ Петербурга, изъ гровшщ1и и круитгЬйшихъ заграпич- 

. пыхъ дентровъ—изт. Парима, Берлина, Лондона и друг. Ежедневно помещается 
беллетристическш фельетонъ, Желая, крошЁ того, дать читателями иллюстрацш 
къ тому богатому матершлу, который помещается нъ ежедневиой газегЬ Ноаости 
дня, редакцщ, благодаря постоянно возрастающему успеху газеты, нашла воз­
можным!. дать всЬмъ своим!, подписчикам!. БЕЗПЛАТНО другое свое изда[пе— еже- 
недЁлытый иллюстрированный журналъ С Е Ш Ъ Я ,

Въ 1896 г., въ виду предстоящаго Священнаго Короноввжя Ихъ Императорскихъ 
Велнчествъ, «Семья. дастъ на своихъ страницами цёлый рядъ оригинальныхъ ри- 
сунновъ, относящихся къ этому знаменательному событ!ю. Въ будущемъ-же году 
предстоит!, открытие ■ всероссшской художественно-промашл’еиной выставки въ 
Нилшемъ-НовгородЁ. Семья посвятить выс'1‘авд.-Ь рядъ свопхъ номером, и па ряду 
съ описащемъ будетъ поиЁягенъ альбомъ расуикоаъ и иллюстращй по в с ё м ъ  от- 
дЁламъ будущей выставки. Для ознакомлена съ журналом!. Семья можетъ быть 
высланъ любой иомеръ ею безплатно. Подписная цЁна на Новости дня в п ё с т ё  

съ еясенедЁльпымъ журналоиъ Семья въ годъ 10 р „ нашесть мЁеяценъ 5 р. 50 к., 
на три месяца 3 р., на одпнь м'Ьсящъ 1 р. Въ МосквЁ въ годъ 8 руб.

I I .
ЕЖ ЕНЕДЕЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

С Е М Ь Я  IV г о д ъ  и з д а н 1 я .
СЕМЬЯ выходить по следующей программ*: 1) изящная литература: романы, 

повести, разсказы, очерки, стихотворешя, драматически! лроизведегыл—ориги­
нальный и ттереводнын. 2) Научный ибоврЁшя и критика: литературнал, театраль­
ная, художественная и музыкальная. 3) Историчеиие очерки я путешествия. 
4) БГотрафли. 5) Спорт!, всЁхъ видовъ. 6 )  Изобретшая, хозяйетленпын с в ё д ё ш л ,  

моды я см'Ьсь. 7) Задачи, шарады, ребусы, игры, ноты. 8) Почтовый лщикъ. 9) 
Снимки съ картин!, соврененныхъ художников!.. 10) Иллюстраидн ко всёмъ от- 
дЁламъ, Портреты выдающихся д-Ьятелей, Рисунки, объяснения къ рясункамъ. 
Виньетки и яр. По размЬрамъ своимт, и богатству содержашя 'Семья не усту­
пает!, ни одному ват, дорогихъ русскихъ еженедЁльпыхъ иллюетриров. изданЫ,

Въ 1896 г., въ виду предстоящаго Священнаго Нороноважя Ихъ Императорскихъ 
Велнчествъ, «Семья» дастъ на своихъ страницахъ цёлый рядъ оригинальныхъ ри- 
сунновъ, относящихся нъ этому знаменательному событию. Въ будущемъ же году 
предстоитъ открыНе веероссШской художественно-промышленной выставки въ 
Нпжнеш.-НовгородЁ. Семья посвятить лыставк* рядъ своихъ номерован наряду 
съ описащемъ будетъ поигЬщенъ альбомъ рисунжовъ и иллюстранш по в с ё м ъ  бт- 
дЁламъ будущей выставки. Подписная п'Ьва въ годъ 3 руб.

ш .
ЕЖ ЕМ ЕС Я Ч Н Ы Й  Ж УРН АЛЪ

НОВОСТИ ИНОСТРАННОЙ Л И Т ЕРА ТУ РЫ  IV годъ издажя.
Выходить ежеиЁсячпыми книжками и даетъ въ русскомъ перевод* лучяия 

ироиэведешя иностранных!, писателей: франнузскихь, нЁменкихъ, ангшйскихъ, 
итальянских!,, щведскихъ и пр. Подписная цЁна въ годъ 3 р., съ журналомъ 
Семья 5 р., в м ё с т ё  в с ё  три издашл 13 руб. Адресъ: главная контора газеты 
Новости Дня и журналов;. Семья и Новости иностран. литературы. Москва Красный 
ворота, соб. домъ. " Издатель А . Липскеровв.


